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RESUMO

PEREIRA, Felipe Bisaggio.Nematoides (Anisakidae, Cucullanidae, Cystidicoliae,
Kathlaniidae) parasitos em nove espécies de peixe® Brasil. 2015. 107p. Tese
(Doutorado em Ciéncias Veterinarias). Instituto\aderinaria, Universidade Federal Rural
do Rio de Janeiro, Seropédica, RJ. 2015.

O presente trabalho teve como objetivo estudaxantania de quatro espécies de nematoides
parasitos em cinco espécies de peixes marinhosr@asdvés parasitando quatro espécies de
peixes dulcicolas no Brasil. Entre Fevereiro del2@ Dezembro de 2013 foram coletadas as
seguintes espécies de peixes no litoral do Ri@deitb:Bagre bagrgSiluriformes: Ariidae),
Balistes capriscysBalistes vetulgTetraodontiformes: Balistidaejiolocentrus adscensionis
(Beryciformes: Holocentridae) l€yphosus sctatriXPerciformes: Kyphosidae); as seguintes
de peixes do Rio Xingu, Estado do Pdviegalodoras uranoscopus Platydoras costatus
(Siluriformes: Doradidae), e Platydoras armatulus e Piaractus mesopotamicus
(Characiformes: Serrasalmidae) no Rio Miranda, dés@o Mato Grosso do Sul. Os peixes
hospedeiros foram obtidos frescos, através de geseslocais e imediatamente analisados
para presenca de parasitos. Os parasitos encaositfadom analisados morfologicamente
através de microscopia de luz e eletrbnica de darae alguns sendo analisados
geneticamente. A espécie ndRaphidascaroidesp. (Anisakidae), foi encontrada parasitando
P. armatuluse se difere de suas congenéricas pela morfolagidadbios anteriores, espiculos
muito curtos, presenca de pequenos espinhos aeted@bertura cloacal e expansodes laterais
na cauda dos machos, e numero e arranjo das papidsis. Outra espécie ja descriRa,
brasiliensis foi encontrada parasitandd. uranoscopus P. costatuse, ap0s analises do
material tipo e de espécimes recém coletados fompresentados dados adicionais a
morfologia desta espécie de parasito, como por pkesstruturas semelhantes a poros na
cauda das fémeas e variagdes no numero e arrapgpdas caudais nos machos. Para ambas
as espécies dRaphidascaroidegsoram fornecidas as sequéncias dos genes 18S @&®8S
rDNA. Outra nova espéci€ucullanussp. (Cucullanidae) foi encontrada parasitarizio
capriscuse B. vetuladiferindo das suas congenéricas principalmente petjueno tamanho
do corpo, cauda do macho e da fémea curtas conologig peculiar, e 0 nimero e arranjo
de papilas caudai€ucullanus bagrearasito enB. bagrefoi redescrito baseado em material
recentemente coletado e analise do material tjpis andlises foi revelada a presenca de uma
papila caudal impar anterior ao labio cloacal neshos, a descricdo da fémea adulta e das
placas cuticulares do esofastoma foi provida pelamgira vez. Duas espécies novas de
cystidicolideos (Cystidicolidagfomephoronemap. ePseudascarophisp. parasitos eni.
adscensionie K. sectatrix respectivamente, diferem de seus congenéricosipaimente
devido a morfologia do ovo e arranjo e numero deilg® caudais no mach&pectatus
spectatugKathlaniidae) parasito ef. mesopotamicufi redescrito com base em material
recém coletado e no material tipo, e uma emendaada no género; a sequéncia do gene
18S também foi fornecida.

Palavras-chave:Nematoides parasitos, Peixes, Taxonomia.



ABSTRACT

PEREIRA, Felipe Bisaggio.Nematodes (Anisakidae, Cucullanidae, Cystidicolida
Kathlaniidae) parasitic in nine species of fishesrém Brazil. 2015. 107p. PhD. Thesis in
Veterinary Sciences. Instituto de Veterinaria, énsidade Federal Rural do Rio de Janeiro,
Seropédica, RJ. 2015.

The aim of the present work was to evaluate thertamy of four nematode speices parasitic
in five species of marine fishes, and other thrematode species parasitizing four species of
freshwater fishes from Brazil. Field collections revecarried out from February 2011 to
December 2013, fishes collected were as folloRagre bagre(Siluriformes: Ariidae),
Balistes capriscusand Balistes vetula (Tetraodontiformes: Balistidae)Holocentrus
adscensionis (Beryciformes: Holocentridae) andKyphosus sectatrix (Perciformes:
Kyphosidae) off Rio de Janeirdvlegalodoras uranoscopusnd Platydoras costatus
(Siluriformes: Doradidae) from Xingu River, Staté Bara, Platydoras armatulusand
Piaractus mesopotamicy€haraciformes: Serrasalmidae) from Miranda Ri%ate of Mato
Grosso do Sul. Fishes were caught fresh by comaidrawlers and immediately analyzed
for parasites. Nematodes found were evaluated Uigihgand scanning electron microscopy,
some specimens were genetically analyzed. The npecies Raphidascaroidessp.
(Anisakidae) a parasite &f. armatulusdiffers from its congeners by the structure ofJip
short spicules, presence of small spines in theriantregion of cloacal opening, males with
caudal swellings and by the number and arrangewnfetdaudal papillae. The known species
R. brasiliensisfound in M. uranoscopusand P. costatuswas analyzed based on newly-
collected and material and type specimens; aftelyais some additional data on the
morphology of this species were observed, e.g.e-pke structure on female tale and
variability in the number and arrangement of caysdgdillae in males. Sequences of the 18S
and 28S genes of the rDNA for bd&aphidascaroidespp. were providedCucullanussp.
(Cucullanidae) partasite &. capriscuse B. vetuladiffers from the congeners mainly by the
small body size, short tail of male and female vpétuliar morphology and by the number
and arrangement of caudal papill@icullanus bagreparasitic inB. bagrewas redescribed
based on newly collected material and analysisypé tspecimens, which has revealed the
presence of a unpaired papillae anterior to clogzah males; additionally description of the
adult female and the cuticular plates of oesopmastare provided for the first time. Two
species of cystidicolid nematodes (Cystidicolid&)mephoronemap. andPseudascarophis
sp. parasites dfi. adscensioniandK. sectatrix respectively, differ from the congeners based
on the egg morphology and the number and arrangewfecaudal papillae in males.
Spectatus spectaty&athlaniidae) parasite d?. mesopotamicugs/as redescribed based on
analysis of newly collected material and type specis; the genus was emended and the 18S
was sequenced.

Key-words: Parasiticmematodes, Fishes, Taxonomy.
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papila cefalica; g, gubernaculo; p, fasmideo; pjlpdmpar; vs., ventosa ventral.............. 5..8
Figura 3. Arvore gerada a partir do modelo PHYML das anélfdegenéticas das sequéncias
concatenadas do gene 18S de nematoides cosmoesrcdidmilias Atractidae,
Cosmocercidae e Kathlaniidae). O primeiro nUmeqrasenta o0 suporte dos ramos pela
probabilidae posterior Bayesiana (para 2 R déracées; “bur-in” = 1 x ) o segundo
namero é referente aos valores de bootstrap gemgastir da maxima parcimoénia (MP)
(para 100 replicacdespimbolos parasitos de peixes de agua dogmgrasitos de peixes
0=V 0 PSR 87
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1. INTRODUCAO GERAL

De acordo com os dados atuais, estima-se que rexigpgoximadamente 32.800
espécies de peixes em todo o mundo, considerandiivesos tipos de habitat aquaticos
(FROESE; PAULY, 2014). Desse total, 4.407 espédmzoximadamente 7,4%) sao
registradas no Brasil, incluindo as nativas, exstie endémicas (FROESE; PAULY, 2014).
A essa abundancia e diversidade de peixes estadatrelentre outros fatores, a importancia
que esses organismos representam para o0s seresidsuldaavés da pesca. O pescado
associa-se a vida do homem de muitas formas, po®montos mais importantes sao
relativos ao uso da pesca como fonte de alimenmenéa (BRASIL, 2007; RODRIGUES;
GIUDICE, 2011).

Neste contexto a forma consciente de explorag@arautencdo dos recursos naturais
(no caso a pesca) torna-se altamente necessaaiaapanservacao, principalmente em um
panorama atual aonde a perda da biodiversidadeogemendo de forma cada vez mais
acentuada, principlamente devido as acdes antHADURI et al., 2008).

A conservacgdo da biodiversidade sO6 € posssivaléstrdo conhecimento solido a
respeito das espécies que compdem 0S ecossistparasassim podermos preserva-los.
Porém, atualmente este conhecimento encontra-s¢éantes limitado dificultado o
planejamento de acdes e técnicas de manejo parasgaeconservacao se faca de forma
global e mais eficiente (GUREVITCH; PADILLA, 200MREMEN, 2005).

Muitas vezes, os parasitos sdo negligenciadosdguanassunto é biodiversidade e
conservacdo (GOMEZ; NICHOLS, 2013). Porém, estgarosmos representam importancia
impar como parte integrante dos mais diversos Btesms (POULIN, 1999;
MARCOGLIESE, 2004). Através do conhecimento da &yrarasitaria podemos obter
informacfes valiosas a respeito da histéria de \dda hospedeiros, sua distribuicdo
geografica, suas relagdes tréficas, evolucion@riesoldgicas (BROOKS et al., 2001).

Em outra otica, podemos enxergar a relacdo pafasfipedeiro como uma via
dualistica, em que hospedeiros podem exercer imdla&obre populacdes de parasitos e vice-
versa. Parasitos podem influenciar o comportamefisiplogia, morfologia, fator de
condicdo, reservas energéticas e, consequententengeicesso reprodutivo de seus
hospedeiros, resultando em alteragcdes na estpaprdacional dos mesmos (POULIN, 1999;
MORACOGLIESE, 2005). Por outro lado, atributos dwsfredeiro como comportamento,
dieta, tamanho corporal, sexo e competéncia imgiead6(AHO, 1990; ROBERTS et al.,
2004; AMO et al., 2005) podem, por sua vez, infii@na estrutura de uma determinada
comunidade parasitaria.

Outro ponto importante no conhecimento da biodidade parasitaria, o qual é
resultado direto dos estudos taxondmicos, é a @metds colecdes parasitologicas. Essas
colecbes apresentam um papel vital na dissemindgamnhecimento sobre a diversidade
parasitaria, preservando material tipo e espéciegpesentativos que, por sua vez,
possibilitam documentar a memdéria de conceitos oftgicos e taxondmicos, categorizando
os diversos grupos de parasitos e permitindo tambémconhecimento de doencas dos
animais e do homem, através de estudos comparg@AsHOS et al., 2006; MEDURI et
al., 2008).

O filo Nematoda Diesing, 1861 é representado pef@snados “vermes cilindricos”
ao guais sao organismos muito bem sucedidos ensds/épos de ecossistemas. Este grupo
representa uma das trés principais radiacdes danisrgos pluricelulares no planeta,
juntamente com os fungos e insetos (GASTON, 199NMBSHEAD et al., 1993) e, podem
ser encontrados em quase todos os tipos de antbientestres e aquaticos (BORGONIE et
al., 2011), inclusive como parasitos de plantaspais e do homem. Das aproximadamente
25 mil espécies descritas no grupo, em torno deadealelas sédo representadas por parasitos
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e estima-se que existam 1 milhdo de espécies datdieles (incluindo vida livre e parasitos)
no total (LAMBSHEAD et al., 1993; HODDA, 2011; ZHAHN 2013). Considerando as
espécies parasitas, muitas podem ser altamentgépaias aos seus hospedeiros como € o
caso do nematoid®ioctophyme renale(Goese, 1782) (Ascaridida: Dioctophymatidae)
parasito do rim de canideos domésticos e silve{#¢d/ES et al., 2007), e alguns
nematoides anisakideos (Ascaridida: Anisakidae) opfectam peixes podendo causar
prejuizos econdmicos no comeércio do pescado (LU@QU&., 2011). Ambos os exemplos
citados anteriormente podem também acometer semeartos com patologias brandas a
severas (VIBE, 1985; LUQUE et al., 2011).

Os nematoides representam o segundo grupo emselgressociacdes parasitarias em
peixes da Regidao Neotropical, ficando atrds somdaogedigenéticos (LUQUE; POULIN,
2007). Em torno de somente 17,3% das espéciesixiessmmnhecidas no Brasil apresentam
registros para parasitos (MORAVEC, 1998), fato gudica um conhecimento bastante
incipiente dessa fauna de parasitos, 0 que nosssiiplita de responder questbes ainda
basicas relativas a ciclo de vida, biologia, retscéom os hopedeiros, presenca e ou uséncia
de patogenicidade, e ainda grau da mesma, impateses organismos nos diversos
ambientes, dentre outras (MORAVEC, 1998).

Dentre 0os nematoides parasitos da fauna pisciamlBrasil, aqueles pertencetes a
superfamilia Ascaridoidea, e principalmente a feamminisakidae, representam em torno de
metade dos registros (LUQUE et al., 2011). Diversstudos registram estes parasitos
acometendo peixes marinhos e de agua doce, emifesesas (larvais) e adultas (LUQUE et
al., 2000; LUQUE; ALVES, 2001; TAVARES; LUQUE, 200ALVES; LUQUE, 2006;
LUQUE et al. 2010). Estes helmintos apresentam ummaortancia particular, pois é
reconhecido que sua presenca no organismo de pEe@®mMicamente importantes, afeta a
industrializacdo e comercializacdo do pescado (CER\ét al., 2000; SLIFKO et al., 2000;
MCCLELLAND, 2002; CORDENAS et al., 2009), pelo fale estes poderem causar danos
ao hospedeiro. Além disso, nematoides e outrogrde parasitos de peixes comercialmente
importantes representam implicacfes em saude piBi€UDO et al., 2005; TAVARES et
al., 2005; LUQUE et al.,, 2011). Por isso € fundamem estudo aprofundado e o
reconhecimento efetivo desses parasitos (bem camouttos grupos) em seus diversos
hospedeiros.

O presente trabalho teve como objetivo principalesiudo da diversidade de
nematoides parasitos em peixes marinhos e dulsicota Brasil, através da andlise
taxondmica morflégica e molecular dos organismosoetmados. Como consequéncia, 0
trabalho apresentou dois objetivos secundariosigggcrever espécies ainda ndao conhecidas
pela ciéncia; (ii) fornecer novos dados quando@epé&onhecidas foram estudadas.

Para tanto, esta tese encontra-se dividida enmoqoapitulos de acordo com o grupo
de nematoide parasito estudado. No primeiro cap#utalizado um estudo morfolégico e
molecular de duas espécies Rlaphidascaroide¥amaguti, 1941 (Nematoda: Anisakidae),
uma ja conhecidR. brasiliensigMioravec & Thatcher, 1997 e uma espécie nova. ljarsio
capitulo sdo estudadas moroflogicamente duas espéaigéner&ucullanusMdller, 1777,

C. bagrePetter, 1974 e uma nova espécie descrita. Noirercapitulo sdo descritas duas
espécies novas de nematoides cystidicolideos (MelaaCystidicolidae), com base em dados
morfologicos. No quarto capitulo a espéSjgectatus spectatigavassos, 1923 é redescrita
com base em dados morfoldgicos e moleculares, eamemnda no género ¢ fornecida. E
importante destacar que todas as espécies noeasides acima séo validas e suas descricdes
se encontram publicadas em periddicos internagqnar notas de rodapé nas paginas titulo
dos capitulos).



CAPITULO | -

ESTUDO MORFOLOGICO E MOLECULAR DE DUAS ESPECIES DE
Raphidascaroides YAMAGUTI, 1941 (NEMATODA: ANISAKIDAE),
PARASITOS DE BAGRES DORADIDEOS (SILURIFORMES) NA

AMERICA DO SUL, INCLUINDO A DlESCRlc;Ao DE Raphidascaroides

sp.

!Artigo publicado: PEREIRA, F. B.; TAVARES, L. E. RSCHOLZ, T.; LUQUE, J. L. A morphological
and molecular study of two speciesRdphidascaroide¥amaguti, 1941 (Nematoda: Anisakidae), parasites
of doradid catfish (Siluriformes) in South Americsith a description oR. moravecin. sp.Systematic
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RESUMO

Nematoides anisakideos do gén&aphidascaroidesramaguti, 1941, parasitos de bagres
doradideos (Silurformes: Doradidae) no Brasil, forastudados com base na morfologia e
analises moleculares de espécimes recém-coletddasnova espéci®aphidascaroidesp.,
parasitando o intestino do peiRéatydoras armatulugvValenciennes, 1840) no rio Miranda,
Bacia do rio Paraguai, Pantanal, estado de Mates8rdo Sul, é descrita. Esta hova espécie
difere de todas as outras congenéricas por passagiao posterior a abertura cloacal coberta
por pequenos espinhos rudimentares, bem como tarebpioulos curtos (163—21un de
comprimento), representando menos de 1% do compiintetal do corpo. Adicionalmente,
esta espécie difere das outras com base no nunaerango das papilas caudais nos machos e
devido a estrutura dos labios e caudaphidascaroidesp. é a terceira espécie do género
descrita parasitando peixes de agua doce e a seganBegido Neotropical. Novos dados
morfolégicos deR. brasiliensisMoravec & Thatcher, 1997 parasito ektegalodoras
uranoscopus(Eigenmann & Eigenmann, 1888) Rlatydoras costatugLinnaeus, 1758)
(ambos novos registros de hospedeiro para estesitparalo rio Xingu, Bacia do rio
Amazonas, estado do Para, sdo fornecidos incluimitrografias de estruturas com
importancia taxonémica realizadas através de ndopa eletronica de varredura. A validade
de Raphidascaroidesp. € suportada pelas analises moleculares (segsgparciais dos
genes 18S e 28S do rDNA). As espéciesRdphidascaroidesgruparam-se como grupo
irmao deHysterothylacium pelagicueardorff & Overstreet, 1982 parasito @eryphaena
hippurus (Linnaeus, 1758), fazendo do génetgsterothylaciumwWard & Magath, 1917,
representado por trés espécies na presente anddisexon parafilético. Todavia, o suporte
dos clados individuais foi fraco.

Palavras-chave:Nematoides parasitos, Taxonomia morfolégica, Taroaanolecular.



ABSTRACT

Anisakid nematodes of the genBaphidascaroidesramaguti, 1941 parasitizing doradid
catfishes (Siluriformes: Doradidae) in Brazil westudied based on morphological and
molecular evaluation of newly collected material.ndw speciesRaphidascaroidesp., is
described from the intestine &atydoras armatulugValenciennes, 1840) from the River
Miranda, basin of River Paraguay, Pantanal, Matos& do Sul. The new species differs
from all the congeners by having the posterioraegf cloacal opening covered by small
rudimentary spines and short spicules (163—2h7in length) representing less than 1% of
the total body length. In addition, it differs frottmne other congeneric species by the number
and arrangement of caudal papillae and structutgp®fand tail. Raphidascaroidesp.is the
third species described from freshwater fishestaadsecond one in the Neotropical Region.
New morphological data oR. brasiliensisMoravec & Thatcher, 1997 froriMlegalodoras
uranoscopus(Eigenmann & Eigenmann, 1888) amdatydoras costatuglLinnaeus, 1758)
(both new host records) from the River Xingu, basinRiver Amazon, Para, Brazil are
provided including scanning electron micrographstafonomically important structures.
Validity of the new species is supported by molacdlata (partial sequences of the 18S and
28S rRNA genes). The speciesRéphidascaroidesluster together witlHysterothylacium
pelagicumDeardorff & Overstreet, 1982 fro@oryphaena hippuruéLinnaeus, 1758) being
their sister taxon, making the gendgsterothylaciumiWard & Magath, 1917, represented by
three species, paraphyletic. However, the supganidovidual clades was weak.

Key-words: Parasitic nematodes, Morphological taxonomy, Mdectiaxonomy.



2.1 INTRODUCAO

O género RaphidascaroidesYamaguti, 1941 (Nematoda: Anisakidae) inclui
nematoides parasitos intestinais de peixes mariptiosipalmente, com apenas duas espécies
descritas em peixes de agua doce, denomin&lasishaii Khalil, 1961 parasito de
Gymnarchus niloticu€uvier, 1829 (Gymnarchidae) no Sudad.ebrasiliensisMoravec &
Thatcher, 1997 parasito deterodoras granulosugValenciennes, 1821) (Doradidae) no
Brasil (KHALIL, 1961; MORAVEC; THATCHER, 1997). Dessete espécies nominais estao
descritas neste género, porém somente nove delasoraideradas validas (BRUCE, 1990;
MORAVEC; THATCHER, 1997).

Durante analises parasitologicas em peixes de dgua do Brasil, espécimes de
Raphidascaroidesforam coletados em trés espécies diferentes deedadoradideos
(Siluriformes: Doradidae) no baixo rio Xingu, umsdmaiores tributarios do rio Amazonas,
bem como no rio Miranda, um tributario do rio Pai@g Pantanal (Bacia do Rio Parand).
Estudos morfologicos dos parasitos encontradodarave que 0s espécimes encontrados nos
peixes do Pantanal representam uma nova espécigalaegtd descrita neste trabalho.
Adicionalmente, sdo apresentados novos dados ragifos deR. brasiliensiscoletados no
rio Xingu juntamente com a primeira analise dasg@s filogenéticas de espécies de
Raphidascaroidesom outros nematoides anisakideos.



2.2 MATERIA E METODOS

2.2.1 Coleta dos hospedeiros e parasitos

Os peixes foram coletados através da pesca aatesanduas localidades diferentes.
Um individuo da espécidegalodoras uranoscopugEigenmann & Eigenmann, 1888)
(comprimento total de 47 cm) e um da espéeiatydoras costatugLinnaeus, 1758)
(comprimento total de 21,5 cm) foram coletadosiaoXingu, Para, Brasil; um espécime de
Platydoras armatulugValenciennes, 1840) (comprimento total de 23,5 foncoletado no
rio Miranda, Mato Grosso do Sul, Brasil. Os hosjpeddoram identificados por especialistas
em ictiologia da Universidade Federal do Mato Gwods Sul (UFMS) e da Universidade
Federal do Para (UFPA), Campfikamira. A nomenclatura e classificagcdo taxonénuoa
hospedeiros foram atualizadas de acordo com Fr&eBauly (2014). Os peixes foram
eutanasiados por congelamento lento, seu tratcstdige retirado e 0s seguintes Orgaos
individualizados em placas de petri para analisagitalogica: eséfago, estdbmago e intestino.
Os nematoides encontrados foram lavados em sofigiatbgica (NaCl a 0,9% em 4@
destilada) ainda vivos, fixados em solucao de foar9 quente e acondicionados em etanol
70°GL. Para as analises moleculares a parte med@aoarpo de alguns espécimes foi fixada
em etanol 96-99%, e as partes restantes fixadasmgafologia em formol.

2.2.2 Andlise morfolégica dos parasitos

Para as analises morfoldgicas os parasitos fotanfieados em glicerina, montados
entre lamina e laminula, e observados sob micrasc#luz Olympus BX51. As ilustracdes
foram feitas utilizando um tubo de desenho acopkaolanicroscopio 6ptico. As medidas
apresentadas estdo em micrometros (um), a nadousedaq indicado de forma diferente.
Alguns espécimes utilizados para microscopia eleted de varredura (MEV) foram
desidratados em uma série crescente de concerdragbestandis, secos em hexametil
disilazano (HDMS), metalizados com ouro e examisago microscopio eletrénico JEOL
JSM-740 1F, operando a 4 kV. Quatro paratipos (@hwsme 2 fémeas) dRaphidascaroides
brasiliensisque estédo depositados na Colecdo Helmintologidaddituto de Parasitologia, do
Centro de Biologia da Academia de Ciéncias da Raaulicheca,Ceské Budjovice
(IPCAS) (Cat. No. N-686), foram re-examinados. [Egpés estudados no presente trabalho
foram depositados na Colecdo Helmintologica datlriestOswaldo Cruz (CHIOC) e também
na IPCAS. A classificagdo sistemética dos parasia de acordo com Anderson et al.
(2009).

2.2.3 Anélises moleculares dos parasitos

As amostras dos espécimes utilizados nas anélisiesuares foram representadas da
seguinte maneira: uma amostraRigphidascaroidesp. coletado en®P. armatulus(cédigo
BRMS4) e duas amostras & brasiliensiscoletados enM. uranoscopuse P. costatus
respectivamente (codigos PAX11l e PAX14, respectrae). As porcdes anteriores e
posteriores destes espécimes, i.e. hologenéfosp@gEnes voucher dos quais as amostras
para analises moleculares foram extraidas; ver ASBRal., 2013 para mais detalhes) foram
identificados com base na morfologia. Os taxonsciawis utilizados nas analises
filogenéticas foram obtidos através do GenBankt@&oekstados na Tabela 1. Estes taxons
foram selecionados de acordo com a proximidadentaraa (Ordem, Superfamilia, Familia
e Geénero), disponibilidade e confiabilidade de éegias. Os grupos externos foram
escolidos segundo andlises filogenéticas previardigponiveis na literatura.

O DNA genbmico foi isolado utilizando o kit de ea¢éio DNeasy Blood & Tissue Kit
(QIAGEN, Hilden, Germany), de acordo com as ingiescdo fabricante. A subunidade
menor (SSU) do rDNA (gene 18S) foi amplificada ukans oligonucletotideos iniciadores
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PhilonemaF + PhilonemaPCRr e protocolos descritms (ernotikova et al. (2011). A
subunidade maior (LSU) do rDNA (gene 28S) foi afigdida usando os oligonucletotideos
iniciadores D2A (5-ACA AGT ACC GTG AGG GAA AGT-3k D3B (5-TGC GAA GGA
ACC AGC TAC TA-3’) descritos por Nunn (1992). Og@metros de ciclagem de PCR para
amplificacdo da LSU rDNA foram os seguintes: dasraifio a 94°C por 5 min, seguida de
35 ciclos de 94°C por 1 min, anelamento a 50°C Jponin, extensao a 72°C por 1 min,
seguido de extensao pos-amplificacdo a 72°C pan6é m

Os produtos da PCR foram purificados por tratameahzimatico utilizando
exonuclease | e fosfatase alcalina (WERLE et 894) e sequenciados no GATC Biotech
(Konstanz, Germany) usando os mesmos primers da BC&is oligonucletotideos
iniciadores internos adicionais WF760 e WR8(d@rfotikova et al., 2011) no caso do gene
18S do rDNA.

Os contiguos das sequencias foram alinhados paoespmndéncia no programa
Genious (Geneious ver. 7 created by Biomatterslada from http://www.geneious.com/) e
depositadas na base de dados do GenBank sobre nesrasi de acesso KP726274,
KP726276, KP726278 (SSU rDNA) and KP726275, KP7Z6KP726279 (LSU rDNA).

O consenso das sequencias referentes aos genes2B&Sdo rDNA foram alinhados
separadamente usando o algoritmo E-INS-i do progr&AFFT (KATOH et al.,, 2002)
implementado no programa Geneious, e as posic@eisadhs de forma ambigua foram
excluidas. Os alinhamentos dos genes foram entizatamados e submetidos as analises de
maxima parcimonia (MP) e inferéncia Bayesiana (B.arvores filogenéticas das analises
de MP e IB foram calculadas e construidas a pa#otimodelo de evolucdo GTR+I+G usando
0os plug-ins PHYML (GUINDON; GASCUEL, 2003) e MrBaye(HUELSENBECK;
RONQUIST, 2001) do programa Geneious, respectiviane® modelo evolutivo foi
escolhido utilizando o programa jModelTest 2 (GUIBID; GASCUEL, 2003; DARRIBA et
al., 2012). A andlise de IB foi rodada por 2 ¥ giénerations, com amostragem de toda 5002
arvore e descartando uma fracéo “burn-in” de 58>atvores. O suporte nodal para a analise
de MP foi estimado por 100 replicacdes nao pararasétde bootstrap.



Tabela 1.Lista de nematoides dos quais as sequéncias des 88 e 28S do r DNA foram
utilizadas nas analises, relacionadas aos sewsctags hospedeiros, habitat, nimero de

acesso no GenBank e referéncia.

Parasito Hospedeiro N° de acesso do GenBank Referéncia

(Habitat)

18S 28S
ANISAKIDAE
Goezia pelagia Chaetodipterus uo94372 GPU94758 Nadler & Hudspeth (1998)
Deardorff & faber(Broussonet,
Overstreet, 1980 1782)(M)
Hysterotylacium Lutjanus u94374 u94760 Nadler & Hudspeth (1998)
fortalezag(Klein, campechanus
1973) (Poey, 1860) (M)
Hysterotylacium Coryphaena u94375 u94761 Nadler & Hudspeth (1998)
pelagicumDeardorff & hippurus(Linnaeus,
Overstreet, 1982 1758) (M)
Hysterotylacium Micropogonias u94376 u94762 Nadler & Hudspeth (1998)
reliquensNorris & undulatus
Overstreet, 1975 (Linnaeus, 1766)
(M)

Iheringascaris inquies Rachycentron uo4377 U94763 Nadler & Hudspeth (1998)

(Linton, 1901) canadum(Linnaeus,

1766) (M)
Raphidascaris acus  Esox lucius DQ503460 AY821772
(Bloch, 1779) (Linnaeus, 1758)
(AD)
ASCARIDIDAE
Baylisascaris Procyon lotor U94368 u94753
procyonis(Stefanski & (Linnaeus, 1758)
Zarnowski, 1951) (MM)
Porrocaecum Strix variaBarton, U94379 Uo94765
depressuniZeder, 1799 (A)
1800)
TOXOCARIDAE
Toxascaris leonina  Vulpes vulpes u94383 u94769

(Von Linstow, 1902) (Linnaeus, 1758)

(MM)

Smythe et al. (2006);
Nadler et al. (2005)

Nadler & Hudspeth (1998)

Nadler & Hudspeth (1998)

Nadler & Hudspeth (1998)

A, ave terrestre; AD, peixe de agua doce; M, peigeinho; MM, mamifero terrestre.



2.3 RESULTADOS

2.3.1 Descricdo d&aphidascaroides sp. (Figuras 1 e 2)
Familia Anisakidae Railliet & Henry, 1912

Descricdo geral Nematoides grandes de coloragdo esbranquicadécufauespessa com
leves estrias transversais ao longo do corpo. #s&al ausente. Regido terminal anterior com
trés labios bem desenvolvidos, dois subventrais @arsal, o qual € mais estreito (Figs. 1B,
E, 2A-D). Labios relativamente estreitos, mais @mgjue largos, com franjas laterais
alargadas na base dos mesmos; regido anterioalios Icom dois lobos anteriores. Labio
dorsal contendo duas papilas duplas, subdorsaispesicdo (Figs. 1B, 2D). Labios
subventrais contendo um pequeno anfidio anterémlj@&ente a uma leve formacgéao circular a
uma papila subventral dupla e conspicua (Figs. ZE), Interldbio bem desenvolvido e
estreito, representando mais que 1/3 do comprimeasolabios (Figs. 1C, 2B). Eséfago
muscular e longo, mais largo em sua parte ternposterior (Fig. 1A). Anel nervoso
circulando o eso6fago entre 1/8 e 2/8 de seu conepton (Fig. 1A). Poro excretor
ligeiramente posterior ao nivel do anel nervosg.(EA). Ventriculo sub-esférico localizado
entre o fim do es6fago e comeco do intestino; apénantricular longo (Fig. 1A).

Descricdo dos machos (baseada em 5 espécimes, anediid holétipo entre parénteses)
Comprimento do corpo 26,2-29,6 (27,5) mm, larguéxima 617—-720 (697). Comprimento
dos labios e interlabio 141-162 (141) e 54-68 (Bpectivamente. Esdfago medindo 3,1-
3,7 (3,6) mm comprimento, 159-188 (159) largura imax representando 11-13 (13)% do
comprimento corporal total. Anel nervoso e pororetar distando 478-597 (478) e 525-659
(525) da regido anterior, respectivamente. Vertsicom 79-106 (90) comprimento, 116—
138 (122) largura; apéndice ventricular medindo-63% (694) comprimento. Espiculos
iguais, curtos, robustos e bastante esclerotizg@fog. 1F), com 163-217 (163) de
comprimento, representando 0,6—-0,8 (0,6)% do congmio corporal total. Gubernaculo
ausente. Papilas pré-cloacais em numero e digtibuida seguinte forma: 22 pares
subventrais, dos quais 0os menores estdo situadgsnms a abertura cloacal; papila impar
grande localizada imediatamente anterior a abedoexal (Figs. 1F, G, J, 2E, F, H). Papilas
adcloacais: 2 pares, dos quais 1 par pequeno rsalveeguido por 1 par maior e adjacente
(Figs. 1G, J, 2E, H). Papilas pos-cloacais: 4 parganizados em duas linhas subventrais
verticais, primeiro e segundo pares maiores queraeito e o quarto (Figs. 1G, 2H). Poros
fasmidiais conspicuos, localizados lateralmenteaala ao nivel do Ultimo par de papilas
pos-cloacais (Figs. 1G, J, 2E, G, H). Regido pmsteda abertura cloacal coberta por
pequenos espinhos rudimentares (Figs. 1G, J, 2H).FCauda conica, relativamente curta
medindo 257-296 (264) comprimento, terminando entgparredondada (pequeno mucron) e
com expansdes longitudinais laterais da paredewr{igs. 1F, G, J, 2E, G, H), suportadas
internamente por uma musculatura delgada e trasesy{Eigs. 1F, G, J).

Descricdo das fémeas (baseada em 9 espécimes, avediad alotipo entre parénteses)
Comprimento do corpo 27,6-35,4 (32,3) mm, larguéxima 766—928 (826). Comprimento
dos labios e interlabio 150-187 (165) e 64—75 (®Ypectivamente. Esdfago medindo 3,7—
4,5 (4,0) mm comprimento, 183—-211 (192) largura imax representando 11-14 (13)% do
comprimento corporal total. Anel nervoso e pororetar distando 514—-614 (614) e 593-714
(714) da regido anterior, respectivamente. Verlsicam 138-170 (138) comprimento, 145—
174 (174) largura; apéndice ventricular medindo-G3%® (694) comprimento. Vulva no
segundo quarto do corpo, distando 7,7-10,1 (9,5)damxtremidade anterior a 28—-31 (29)%
do comprimento corporal; vulva sem labios elevadbgy. 1D). Vagina direcionada
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anteriormente com musculatura bem desenvolvida (F). Utero anfidélfico, repleto de
ovos; ovarios tubulares (Fig. 1D). Ovos com cord@wal, casca fina e lisa, ndo embrionados
(Fig. 1l), medindo 45-53 x 35-50. Poro fasmidiamonspicuos, dificeis de serem
observados, localizados na metade posterior daacgtgd. 21). Cauda conica com 370-480

(425) de comprimento, terminando em uma ponta aneata (pequeno mucron) (Figs. 1H,
21).

Resenha Taxondmica e Ecoldgica.
Hospedeiro tipoPlatydoras armatulugValenciennes, 1840) (Siluriformes: Doradidae).
Sitio de infecc&dntestino.

Localidade Rio Miranda (19°34'S, 57°0'W) (Bacia do rio PagnMato Grosso do Sul,
Brasil.

Intensidade de infeccd@9 nematoides em um peixe analisado.
Depdésito de espécimedolétipo, alétipo, 6 paratipos e 1 hologenéfoed@HIOC (36728a—
c); 6 paratipos na IPCAS (N-1079).
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Figura 1. Morfologia de Raphidascaroidessp. parasito emPlatydoras armatulus
(Valenciennes, 1840) do rio Miranda, Mato GrossoSdg Brasil. A. Regido anterior, vista
lateral; B, C. Regido cefélica, vistas dorsal etnadnD. Regido vulvar; E. Labio dorsal; F.
Regido posterior do macho, vista lateral; G. Cadolanacho, vista ventral; H. Cauda da
fémea, vista lateral; I. Ovo; J. Cauda do machsiavateral.
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Figura 2. Eletromicrografias de MEV d&aphidascaroidesp. parasito enPlatydoras
armatulus (Valenciennes, 1840) do rio Miranda, Mato Grosso3ll, Brasil. A. Regido
anterior, vista apical; B-D. Regido cefalica, \sstaentral, subventral e dorsal,
respectivamente; E, F. Cauda do macho e regideat|osespectivamente, vista subventral
(asteriscos indicam os espinhos rudimentares); €gidR posterior do macho, vista
subventral; H. Cauda do macho, vista ventral (sst@s indicam os espinhos rudimentares);
I. Cauda da fémea, vista sub-latefdireviagbesa, anfidio; c, papila cefélica; d, labio dorsal;
e, poro excretor; i, interlabio; p, fasmidio; ditasubventral; u, papila impar.
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Comentarios: Os nematoides encontrados &atydoras armatulugoram classificados no
género Raphidascaroidegor possuirem o poro excretor ligeiramente pastesio anel
nervoso, trés labios bem desenvolvidos sem faieasiahticulos, interlabio, ventriculo e
apéndice ventricular dirigido posteriormente, ag&ede ceco intestinal, numerosas papilas
pré-cloacais e vulva localizada na metade antedor corpo (YAMAGUTI, 1941;
MORAVEC, 1998; MORAVEC; NAGASAWA, 2000; ANDERSON at., 2009).

Raphidascaroidesp. difere de todos os seus congeneéricos por passithos com
espiculos mais curtos do género (163-217) repas@ntmenos de 1% do comprimento
corporal total e a regido posterior da aberturaagab coberta por pequenos espinhos
rudimentares.

A nova espécie difere das duas Unicas espéciestdeem ambiente de agua ddre,
brasiliensise R. bishaij devido a morfologia dos labios, 0s quais sdo msti®itos e longos
em Raphidascaroidesp., e por possuir nimero e arranjo das papilasio@cais diferente,
i.e., 0s machos de. brasiliensigpossuem 5-6 pares=e bishaiisomente 2—3 distribuidos em
grupos, enquanto que na nova especie 0s machaseposgiatro pares de papilas médias a
grandes organizadas em duas linhas laterais (KHALA61; MORAVEC; THATCHER,
1997). Além dissoR. bishaiiapresenta machos e fémeas com o apice caudakaqdwer
pequenos espinhos, 0s quais sdo ausent&apimdascaroidesp. (KHALIL, 1961).

As outras sete espécies Raphidascaroidesonsideradas validas foram descritas em
peixes marinhos de outros continentes que ndo aidanéul e leste asiatico, Austrdlia e
Africa — ver BRUCE, 1990; MORAVEC; THATCHER, 199BILQEES et al., 2005). A
nova espécie diferencia-se dessas outras da sedaina:R. bengaliRajyalakshmi, 1995
parasito enlJroconger lepturugRichardson, 1845) (Congridae)Re indicusRajyalakshmi,
1994 em ofChiloscyllium indicum(Gmelin, 1789) (Hemiscyliidae), ambos da indm,
chilomycteri Yamaguti, 1961 parasito d€hilomycterus reticulatus(Linnaeus, 1758)
(Diodontidae) eR. nipponenisyamaguti, 1941 de varias espécies de peixes pernteg a
diferentes familia (Ateliopodidae, Lophiidae, Ogeplealidae and Soleidae), ambos do Japéo
e leste da China, e, finalmeriRe elongatuBilgees, Shaukat, Navgi & Medi, 2005 parasito
emllisha elongata(Bennett, 1830) no Paquistdo, possuem machos spioudos mais longos
e a razdo espiculo / comprimento corporal maior ggges pertencentes a nova espécie
(comprimento minimo do espiculo de 450 vs. 163-2hza0 espiculo / comprimento
corporal minima de 2,1 vs. 0,6-0,8%).

As espécies supracitadas também se diferencianRagiidascaroidessp. pela
morfologia dos labios e pelo numero e arranjo dasilgs caudais, i.e., nenhuma dessas
espécies apresentam labio estreito de base tanmgiésiteee 4 pares de papilas pos-cloacais
organizadas em duas linhas longitudinais sub-vientano na nova espécie (YAMAGUTI,
1941, 1961; RAJYALAKSHMI, 1994, 1995; MORAVEC; NAGRWA, 2000; BILQEES
et al., 2005).

Raphidascaroides africanuKhalil & Oyetayo, 1988, parasito enBostrychus
africanus (Steindachner, 1879) (Eleotridae) da NigeriaR.efisheri Hooper, 1983 em
Platycephalus endrachtensiQuoy & Gaimard, 1825 (Platycephalidae) da Austrélia
apresentam a extremidade caudal coberta por espinitimentares (HOOPER, 1983;
KHALIL; OYETAYO, 1988), os quais estdo ausentes nava espécies como dito
anteriormente. Além diss®&. africanusapresenta uma asa lateral que se estende ao longo d
corpo (KHALIL; OYETAYO, 1988) eR. fisheriapresenta machos com apenas dois pares de
papilas pos-cloacais e espiculos sub-iguais (med2@@ e 320 de comprimento) (HOOPER,
1983).

A nova espécie também apresenta expansdes latlrgisrede corporal na regido
caudal dos machos. Esta estrutura ndo parece sartefisito morfolégico, pois foi observada
em todos os espécimes, incluindo aqueles utilizpdos MEV (Figs. 2E, G, H).
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Raphidascaroidesp. € a terceira espécie Raphidascaroideslescrita em peixes de
agua doce e a segunda espécie neste ambiente idanti@@mérica do Sul.

2.3.2 Dados morfolégicos adicionais dedRaphidascaroides brasiliensis Moravec &
Thatcher, 1997 (Figuras 3 e 4)
Familia Anisakidae Railliet & Henry, 1912

Descricdo dos machos (baseada em 10 espécimesadmdetemM. uranoscopuse 8
espécimes coletados émcostatusas medidas estdo apresentadas na Tabel®&)ilas pre-
cloacais: total de 25-27 pares de pequenas pailagentrais, algumas vezes o0s pares séo
organizados de forma assimétrica (Fig. 3F); pamiéliiana grande ligeiramente anterior a
abertura cloacal (Figs. 3G, H, 41, J). Papilas @atis: 1 pequeno par lateral seguido por 1
pequeno par subventral, ambos os pares ligeiranp#ieriores ou anteriores a linha da
abertura cloacal (Figs. 3G, H, 4l). Papilas posicdis: 6 pares dos quais 4 estdo distribuidos
anteriormente em posicao subventral, os dois pastantes estdo localizados posteriormente
sendo 1 lateral e outro sublateral (Figs. 3G, H, 4l

Descricdo das fémeas (baseada em 8 espécimesdadetalM. uranoscopug 7 espécimes
coletados enP. costatusas medidas estdo apresentadas na TabelaD2gs estruturas
semelhantes a poros (ndo sao fasmideos) localiftdesimente a abertura anal (Fig. 4E-G).
Poros fasmidiais pequenos e inconspicuos localizéateralmente na metade posterior da
cauda (Figs. 3J, 4H). Cauda coOnica, curta, terndimam uma pequena protuberancia semi-
esférica (mucron) (Figs. 3K, 4H); pequenas estastusemelhantes a espinhos visiveis
somente por MEV (Figs. 4H).

Resenha Taxondmica e Ecoldgica.

Hospedeiros Megalodoras uranoscopuéigenmann & Eigenmann, 1888) Rlatydoras
costatugLinnaeus, 1758) (Siluriformes: Doradidae) (ambogas registros).

Sitio de infec¢c&dntestino.

Localidade Rio Xingu (3°12'S, 52°12'W) (bacia do rio Amazsp&ara, Brasil.
Intensidade de infecgad@1 nematoides encontrados Bmuranoscopu®g 16 enP. costatus
Depdsito de espécime8 machos, 8 fémeas, e 2 hologendforos na CHIG872@a,b;
36727a,b); 2 machos e 2 fémeas na IPCAS (N-686/2/3)
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Figura 3. Morfologia deRaphidascaroides brasiliensiMoravec & Thatcher, 1997 parasito
em Megalodoras uranoscopyg&igenmann & Eigenmann, 1888) do rio Xingu, P&wsil.

A. Regido anterior, vista lateral; B, C, Regidoatied, vistas dorsal e ventral; D. Regido
vulvar; E. Labio subventral; F. Regido posteriomalacho, vista lateral (cabeca de seta indica
fasmideos); G, H, Cauda do macho, vistas ventiatieeal (cabeca de seta indica fasmideos);
I. Ovo; J. Cauda da fémea, vista lateral (cabecaett indica fasmideos); K. Extremidade

caudal da fémea, vista subventral.



Figura 4. Eletromicrografias de MEV dRaphidascaroides brasiliensioravec & Thatcher,
1997 parasito erMegalodoras uranoscopy&igenmann & Eigenmann, 1888) do rio Xingu,
Para, Brasil. A-D. Regido cefalica, vistas apivahtral, dorsal e subventral; E. Detalhe da
regido anal da fémea, vista ventral; F. Regidoepiostda fémea, vista ventral (cabecas de
seta indicam estruturas semelhantes a poro); GlH2etla estrutura semelhante a poro; H.
Extremidade caudal da fémea (cabecas de setanm@istiuturas espinhosas, asterisco indica
mucron); I, J. Cauda do macho, vistas lateral drakcabeca de seta indica papila pré-
cloacal).Abreviacfesa, anfidio; c, papila cefalica; d, labio dorsainterlabio; p, fasmidio; s,
labio subventral; u, papila impar.
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Tabela 2.Medidas comparativas dgaphidascaroidebrasiliensisMoravec & Thatcher, 1997 de diferentes hospedeiedisitivos.

Hospedeiro Pterodoras granulosus Megalodoras uranoscopus Platydoras costatus
Localidade rio Amazonas** rio Xingu rio Xingu
Autoria Moravec & Thatcher (1997) present study presemtystu
Macho n=>5 n=10 n=_8
Comprimento (mm) 31,2-34,5 25-45 30,1-38,5
Largura 598-789 497-748 500-649
Comprimento dos labios 159-183 110-155 143-160
Comprimento do interlabio 75-84 50-70 62-75
Comprimento do eséfago (mm) 3,4-3,9 2,8-4,7 3,2-4,0
Razédo eséfago/comprimento (%) 10-11 10-11 10-11

Anel nervoso a regiao anterior 612-707 473-704 580-690
Poro excretor a regido anterior 639-748 543-860 620-743
Comprimento do ventriculo 109-163 120-240 110-200
Largura do ventriculo 218-286 148-284 250-270
Apéndice ventricular (mm) 0,7-1,7 0.6-1.2 0.7-1.3
Espiculo (mm) 0.95-1.18 0,7-1,2 0,8-0,9
Razao espiculos/comprimento (%) 3,0-3,4 2,2-2,8 2,3-2,7
Papilas caudais 24-34p + 1i pré; 5p poés 25p +étiGp pos 25p + li pré; 6p pos
Cauda 190-245 157-222 180-230
Fémea n=>5 n=8 n=7
Comprimento (mm) 46,0-76,7 49,9-65,7 47,5-70,5
Largura 0,8-1,0 0,7-1,1 0,7-1,0
Comprimento dos labios 195-216 149-185 160-190
Comprimento do interlabio 87-105 57-75 70-80
Comprimento do eséfago (mm) 5,3-6,4 4,3-6,1 5,0-6,1
Raz&o esbéfago/comprimento (%) 8-12 9-10 9-11

Anel nervoso a regido anterior 694-802 695-802 700-815
Poro excretor a regido anterior 748-884 700-880 710-840
Comprimento do ventriculo 163-218 154-285 165-180
Largura do ventriculo 258-313 204-342 200-305
Apéndice ventricular (mm) 1,2-1,4 1,0-1,4 1,3-15
Vulva a regido anterior (mm) 14,1-17,6 15,9-22,1 15,2-24,7
Posicao relative da vulva (%) 23-31 32-34 32-35

Ovo 45-51 x 36-42 52-64 x 38-47 52-64 x 38-47
Cauda 666-721 223-394 230-380

*Hospedeiro tipo; **Localidade tipo; p, Pares d@itas pré-cloacais (pré) e pds-cloacais (poés)apild impar.
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Comentarios: Os nematoides encontrados parasitando os peixeslideos do rio Xingu
correspondem morfolégica e morfometricamente aoemeentes & espédie brasiliensis
parasita deéPterodoras granulosus descrita por Moravec & Thatcher (1997). A desaric
original deste parasito foi detalhada e microgsafla MEV foram também fornecidas, com
excecdo da cauda da fémea. No presente estudodetalees da morfologia desta espécie
sao fornecidos baseados em material recentemeletadm em dois hospedeiros adicionais,
ambos pertencentes a familia Doradidae. A anal@éohdgica de paratipos de. brasiliensis
depositados na IPCAS, revelaram pequenas diferezigias estes e 0s espécimes recém
coletados (veja a Tabela 2).

Nas fémeas dR. brasiliensisencontradas em ambd& uranoscopu® P. costatus
foi observado um par de estruturas tipo poro, assqueio sédo fasmideos, localizados na linha
horizontal da abertura anal, uma estrutura serédrieaf (pequeno mucron) e pequenas
formacGes semelhantes a espinhos (observadas soemanMEV) localizadas no apice da
cauda. Estas estruturas ndo foram mencionadas gawbt & Thatcher (1997) e sédo dificeis
de serem observadas em microscopia de luz. Todawdaglise dos paratipos desta espécie
confirmou a presenca das estruturas como porogsiespecimes.

Foram também observadas pequenas diferencas ngoaganumero de papilas
caudais dos machos, na morfologia e posi¢cdo dosgdass e no nimero e arranjo das papilas
poOs-cloacais (seis pares no presente materialimo ares nos paratipos). Todavia, essas
diferencas parecem refletir variabilidade individinéra-especifica de espécimes pertencentes
a espécies diferentes de hospedeiros e de diferesii&gios de maturidade (fémeas estudadas
por Moravec & Thatcher (1997) aparentemente estavais maduras e, conseguentemente,
maiores que essas encontradas nos peixes do ga)Xin

2.3.3 Caracterizacdo molecular d&raphidascaroides sp. eR. brasiliensis e suas relacdes
filogenéticas com outros nematoides anisakideos.

Foram obtidas as sequéncias parciais do rDNRajghidascaroidesp. (1562 e 739
pares de bases dos genes 18S e 28S, respectivamelefe. brasiliensig1562 e 763 pares
de bases dos genes 18S e 28S, respectivamentggiéédncias concatenadas dos genes 18S e
28S deR. brasiliensiscoletado enM. uranoscopug P. costatuforam quase idénticas, com
somente duas variagcdes de pares de bases nadegy@ne 28S (i.e. < 0,1% de variabilidade
de sequéncia) e, logicamente, essas amostras raprage maior similaridade com
Raphidascaroidessp. com identidade de sequéncia de 98,8%. A tojoldgs arvores
filogenéticas geradas a partir das andlises de MPf@ idéntica; em ambos os cladogramas
as espécies d&aphidascaroidesagruparam-se juntas formando um clado fortemente
suportado (Fig. 5).

As analises filogenéticas das novas sequénciasesiaécies ddraphidascaroides
juntamente com aquelas de ascaridideos (espécefamdias Ascarididae, Toxocaridae e
Anisakidae) obtidas através do GenBank, mostraram @ géneroRaphidascaroides
formado por uma assemblagem monofilética entreeasatoides da familia Anisakidae, pois
todas as espécies deste género agruparam-sefpmiasnido um clado com alto suporte (Fig.
5). Hysterothylacium pelagicunDeardorff & Overstreet, 1982 parasito @®oryphaena
hippurus(Linnaeus, 1758) (Coryphaenidae) foi grupo irmédrdphidascaroidesom baixo
suporte (Fig. 5).
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Figura 5. Arvore gerada a partir do modelo PHYML das anélisegenéticas das sequéncias
concatenadas dos genes 18S e 28S rDNA, de nenwmtsdaridideos (familias Anisakidae,
Ascarididae e Toxocaridae). O primeiro nimero @spnta 0 suporte dos ramos pela
probabilidae posterior Bayesiana (para 2 R ddracées; “bur-in” = 1 x ) o segundo
namero é referente aos valores de bootstrap gerag@stir da maxima parcimoénia (MP)
(para 100 replicacdesBimbolos “parasitos de peixes de agua dogmrasitos de peixes
marinhos.
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2.4 DISCUSSAO

Yamaguti (1941) propds o génefRaphidascaroidespara alocar a espéciB.
nipponensisespécie tipo, e também a subsp&iamipponensitophii Yamaguti, 1941 (R.
niponnensisde acordo com Moravec & Nagasaw (2000). MoravedN&gjasawa (2000)
redescreveranR. nipponensi® emendaram a diagnose Raphidascaroidesom base em
estudos de microscopia oOptica e MEV dos espéciipeset material coletado pelo autores.
Com base nesses estudos, Moravec & Nagasawa (2@8@pbriram que os denticulos,
supostamente presentes nos labios R#ghidascaroidesspp., caracteristica a qual era
diagnostica para este género, estavam de fato tassenassim o0s autores emendaram a
diagnose genérica para auséncia destes dentiaalos/és da presenca dos mesmos.

No presente estudo, a nova espécieRdphidascaroide® descrita como sendo a
terceira registrada em peixes de agua doce. SimRarbrasiliensisa qual é a Unica espécie
do conhecida no género que ocorre na Regido Nécdipa nova espécies também ocorre em
um peixe doradideo. Os outros doradideos examinadbspresente trabalho, i.e.,
Megalodoras uranoscopu® Platydoras costatys representam novos registros como
hospedeiros definitivos paR. brasiliensisa qual tem sido registrada somente na bacia do
Rio Amazonas no Brasil. Em contrapartiBaphidascaroidesp., foi encontrada no rio
Miranda, o qual é tributario do rio Paraguai, perendo assim a bacia do rio Parana.

Petter (1995) registrou uma fémea juvenil e umaalade quarto estagio de
Raphidascaroidegm P. costatusno Paraguai. Moravec & Thatcher (1997) levantaeam
hipétese de que estes espécimes imaturos pudespeesentaiR. brasiliensis porém o0s
dados aqui apresentados sugerem que também évplagsie estes espécimes possam
pertencer a nova espécie aqui descRtphidascaroidesp. Todavia, para que este fato seja
confirmado, estudos parasitologicos precisam saizeglos com 0 objetivo de se encontrar
as formas imaturas deste parasitoRemostatus

Raphidascaroides brasiliensi$oi encontrado em duas espécies diferentes de
hospedeiros, i.eM. uranoscopus P. costatuse os nematoides de ambos os hospedeiros
foram praticamente idénticos morfologicamente. Atigso, este primeiro estudo molecular
de Raphidascaroideaqui realizado confirmou a co-especificidade dasgitos provenientes
de ambas as espécies de hospedeiro.

As analises moleculares também deram suporteppgigdio dd&Raphidascaroidesp.,

a qual se difere claramente &e brasiliensistambém com base na comparagdo entre as
sequéncias concatenadas dos genes 18S e 28S do rDNA

Com base nas analises filogenéticas, o géRaphidascaroidessta agrupado em um
clado formado apenas por nematoides da familiaakitdae, o que esta de acordo com a
classificagdo tradicional baseada em analises magitas censu MORAVEC, 1998;
ANDERSON et al., 2009). Todavia, as relacoes fitl@gieas entr&®aphidascaroides outros
anisakideos ainda permanece néao resolvida, devidscassez de dados moleculares para
outros representantes de outros géneros de Anisakddpresente analise, também levantou a
possibilidade do génerdysterothylaciumWard & Magath, 1917 ser parafilético, pdis
pelagicum parasito do peixe marinhGoryphaena hippurugCoryphaenidae) no Oceano
Pacifico foi uma linhagem irma do clado formadoapekspécies dRaphidascaroides
enquanto que as outras duas espécieblyderothylaciumparasitas em peixes marinhos
agruparam-se com espécies dos généaeziaZeder, 180 lheringascarisPereira, 1935.
Todavia, o0 suporte para estes clado individuaidmare filogenética foi fraco, indicando que
sdo necessarios mais dados e estudos considerandiferentes espécies de nematoides
anisakideos, e seus genes a fim de se clarifisaseslacdes.
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CAPITULO Il -

UMA NOVA ESPECIE DE Cucullanus MULLER, 1777 (SEURATOIDEA:
CUCULLANIDAE) ' INCLUINDO NOVOS DADOS MORFOLOGICOS
DE C. bagrePETTER, 1974 PARASITOS EM PEIXES MARINHOS
(ARIIDAE E BALISTIDAE) DO LITORAL DO RIO DE JANEIRO

BRASIL.
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(Nematoda: Cucullanidae) parasitic in the greygeigishBalistes capriscu$&smelin (Osteichthyes: Balistidae)
off Rio de Janeiro, BraziBystematic Parasitologyv. 87, 283—291, 2014. doi: 10.1007/s11230-0140947
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RESUMO

Duas espécies de nematoides cucullanideos (NemaZodallanidae) parasitos no intestino
de trés espécies de peixes marinhos do litoral idodR Janeiro, Brasil, foram estudadas
morfologicamente, com base em microscopia de kietednica de varredura (MEV). A nova
espécieCucullanussp., encontrada eBalistes carpiscus&melin, 1789 (Tatraodontiformes:
Balistidae) eB. vetulaLinnaeus, 1758, difere-se de suas congenéricaslaeo pequeno
comprimento corporal, a forma do gubernaculo, catam e morfologia peculiares da cauda
de ambos machos e fémeas, o0 arranjo das papildaisaa base estreita do eséfago e por
possuir ovos com casca rugosa. Além disso, a capiinde algumas caracteristicas como
namero de papilas caudais, comprimento do espiautazdo esdéfago/comprimento do corpo,
bem como a familia e distribuicdo geogréfica dgbdsiro, facilmente separa a nova espécie
dos outros cucullanideos. Considerando essas mearaderisticasCucullanussp. difere

de todas as species do géndahelyne Tornquist, 1931, o qual apresenta grande
proximidade morfolégica conCucullanusMduller, 1777.Cucullanus bagrePetter, 1974 é
redescrita com base na re-avaliacdo do materialeipspécimes recém coletado Bagre
bagre Linnaeus, 1766 (Siluriformes: Ariidae). Uma anélimorfologica detalhada revelou a
presenca de uma papila impar ligeiramente antacidébio cloacal, a qual ndo foi observada
na descricao original. As descricbes da fémea a@uttos ovos sao fornecidas pela primeira
vez, sendo que estes espécimes gravidos apresemamorfometria bastante similar aquela
dos juvenis. Adicionalmente, sdo apresentadas iiracoes e descricdo detalhadas das
placas esclerotizadas presentes no esofastomia bagre Importantes caracteristicas para
diagnose d&€. bagresao as seguintes: poro excretor com parede espessiaado bastante
posterior ao final do eséfago, protrusdes conspinaaegido anal e cloacal, nimero e arranjo
das papilas caudais nos machos. Todos os espégneke C. bagreencontravam-se juntos
em um unico frasco, fato que tornou impossivel fereinciacdo de holétipo, alotipo e
paratipos. Sendo assim, de acordo com o Codigonadmnal de Nomenclatura Zooldgica
(ICZN) eles devem ser considerados como sintipasgdea em diante. Considerando o ciclo
de vida dos nematdides cucullanideos, evidéncsamodiveis sugerem que algumas espécies
sdo primariamente heteroxenas utilizando invertliwa(i.e. crustaceos, poliquetas e
moluscos) como hospedeiros intermediarios, porérmowgnas espécies de parasitos, uma fase
histotréfica no hospedeiro definitivo substituilnespedeiro intermediario. Este € o primeiro
registro deC. bagreparasitando um peixe marinho em aguas brasildats que expande a
distribuicdo geografica desta espécie para o Atiaigul.

Palavras-chave:Nematoides parasitos, Taxonomia, Ambiente marinho.
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ABSTRACT

Two species of cucullanid nemtaodes (Nematoda: Kzunidae) parasitic in the intestine of
three species of marine fish from Rio de JaneiraziB were morphologically studied, on the
basis of light and scanning electron microscopyMEEThe new specie€ucullanussp.,
found in Balistes capriscusGmelin, 1789 (Tatraodontiformes: Balistidae)Be vetula
Linnaeus, 1758, can be differentiated from its @nays based on the small body length, the
shape of the gubernaculum, the particular sizeraoghology of the tail in both males and
females, the arrangement of the caudal papillaentdrrow oesophageal base, and the eggs
with rugged shells. In addition, the combination swime features, i.e. number of caudal
papillae, spicule length, oesophagus/body lengttio,rehost family and geographical
distribution, can help to easily distinguish thewnepecies from other cucullanids.
Considering these featureSucullanussp. differs from the species assignedDichelyne
Tornquist, 1931 which exhibit morphological proximityith Cucullanus Maller, 1777.
Cucullanus bagréetter, 1974 is redescribed based on the revatuafitype specimens and
the examination of newly collected material fr&agre bagreLinnaeus, 1766 (Siluriformes:
Ariidae). Detailed morphological analysis revedlee presence unpaired papilla just anterior
to the cloacal protrusion in male, which was owekkd in the original description.
Descriptions of the adult female and eggs are pealifor the first time; these gravid
specimens have the general morphometry quite sirtolahat of juveniles. Additionally,
detailed description and illustration of sclerotizplates present on the oesophastome is
provided. The far posterior location of the excrgtpore with thick-walled excretory duct,
the conspicuous protrusions present on both ardlchacal regions and the number and
arrangement of caudal papillae in males are coresid® be important diagnostic features for
C. bagre All the specimens from type material were togetheone vial and not separated in
two vials as stated in the original descriptionkmg it impossible to determine which is the
holotype, allotype or paratypes. Thus, they shbelthow designated as syntypes according to
the International Code of Zoological NomenclatuRegarding the lifecycle of cucullanid
nematodes, available evidence suggests that soewgespare primarily heteroxenous using
invertebrates (i.e. crustaceans, polychaetes)tasmndiate hosts, but in other a histotrophic
phase in the definitive host replaces the interatednost. This is the first report 6f bagre

in Brazil, which expands its geographical distribotto South Atlantic waters.

Key-words: Parasitic nematodes, Taxonomy, Marine environment.
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3.1 INTRODUCAO

Espécies da familia Cucullanidae Cobbold, 1864oeatéiplamente distribuidas no
mundo, sendo representadas por parasitos intestifeaipeixes em ambientes dulcicolas,
marinhos e salobros; raramente, também parasitdarugas aquaticas (PATTER, 1974a;
CHABAUD, 1978; LOPEZ-CABALLERO et al., 2009; YOOYERt al., 2011). O género
Cucullanus Muller, 1777 inclui mais de 100 espécies, as qumrsalmente apresentam
variabilidade morfolégica intra-especifica, alémndgtas permanecerem pouco conhecidas e
descritas de forma inadequada (YOOYEN et al., 208gndo assim, é importante
expandirmos o conhecimento deste grupo de nemateaittavés de descricdes adequadas,
tanto quando um novo taxon é descoberto, quanteeagaliacdo detalhada de espécies
descritas ainda de forma insuficiente.

Existem atualmente 30 espécies @ecullanus registradas em peixes da Regido
Neotropical (LOPEZ-CABALLERO et al., 2009; GIESE ait, 2010; MEJIA-MADRID;
GUILLEN-HERNANDEZ, 2011; LACERDA et al., 2013). Destotal, 10 espécies sio
registradas na costa Sul Americana do AtlantiCo:bagre Petter, 1974 C. bonaerensis
Lanfranchi, Timi & Sardella, 2004C. marplatensisDaniel, Timi & Sardella, 2002 €.
pedroi Timi & Lanfranchi, 2006 na Argentin&ucullanussp. (presente estudd}, carioca
Vicente & Fernandes, 197%. cirratus Muller, 1777, C. dodsworthiBarreto, 1922C.
pulcherrimusBarreto, 1918 eC. rougetaeVicente & Santos, 1974 no Brazil (LOPEZ-
CABALLERO, et al. 2009; MEJIA-MADRID; AGUIRRE-MACED, 2011; PEREIRA, et
al. 2014).

Durante andlises parasitoldgicas realizadas é&tirg de 2001 e Julho de 2009, em
peixes marinhos do litoral do Rio de Janeiro diegrsiematoides cucullanideos foram
encontrados no intestino de trés espécies diferel@geixes. Uma nova espececullanus
sp., € descrita parasitando o intestinBd#stes capriscu§melin, 1789 (Tatraodontiformes:
Balistidae) eB. vetula Linnaeus, 1758, enquanto que a espécie conheCiddyagre é
redescrita parasitanddagre brage(Linnaeus, 1766) (Siluriformes: Ariidae) e tambéom
base na analise de seu material tipo. Ambas asciespde parasitos foram estudadas
morfologicamente utilizando-se microscopia Optieetronica de varredura (MEV).
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3.2 MATERIAL E METODOS

3.2.1 Coleta dos hospedeiros e parasitos

Os peixes foram coletados através da pesca cahpatiredes e obtidos frescos dos
pescadores locais da Baia de Angra dos Reis, edtaBo de Janeiro, Brasil. Os hospedeiros
entdo foram acondiconado em caixa térmica com gelevados para o Laboratério de
Parasitologia de Peixes da Universidade FederablRilwy Rio de Janeiro, onde foram
imediatamente analisados para presenca de parabibosm estudados sessenta e seis
espécimes dB. capriscugcomprimento do corpo 21-42, média 29 + 7 cm)d&8. vetula
(35-61, 44 £ 7 cm) e 3 d& bagre(33—-37, 35 £ 1 cm). Os hospedeiros foram identifica
segundo Figueiredo & Menezes (1978, 2000), a nolatema e classificacdo taxondémica
foram atualizadas segundo Froese & Pauly (2014jat® digestério dos peixes foi retirado e
0s seguintes orgaos individualizados em placasetie para analise: es6fago, estbmago e
intestino. Os nematoides encontrados foram lavadossolucdo fisiolégica (NaCl a 0,9%
com HO destilada), fixados em solucdo de formol a 4% é&iacondicionados em etanol
70°GL.

3.2.2 Andlise morfolégica dos parasitos

Para as analises morfolégicas os parasitos fotanficados em glicerina montados
entre lamina e laminula, e observados sob micrasac#luz Olympus BX51. As ilustracdes
foram feitas utilizando um tubo de desenho acopkaolanicroscopio 6ptico. As medidas
apresentadas estdo em micrometros (um), a ndaaedqg indicado de outra forma. Alguns
espécimes utilizados para microscopia eletroniceagedura (MEV) foram desidratados em
uma série crescente de concentracfes de etan@iss gor evaporacdo em hexametil
disilazano (HDMS), metalizados com ouro e examisago microscopio eletrénico JEOL
JSM-740 1F, operando a 4 kV. O material tipo @e bagre depositado na Colecao
Helmintolégica do Museu Nacional de Histéria Nakwa Paris (MNHN) (N° de acesso 345
BA e 302 BA) foi re-examinado. Espécimes estudados presente trabalho foram
depositados na Colecdo Helmintolégica do InstitigdParasitologia, do Centro de Biologia
da Academia de Ciéncias da Republica Tchétské Budjovice (IPCAS), na Colecio
Helmintoldgica do Instituto Oswaldo Cruz (CHIOCh@ MNHN. A classificacdo sistematica
dos parasitos esta de acordo com Anderson et(fl9)20 sistema adotado na descricdo de
papilas caudais do macho esta de acordo com Mo&vduastine (2011) e Yooyen et al.
(2011) e na descricao das placas esclerotizadasalastoma de acordo com Berland (1970).

28



3.3 RESULTADOS

3.3.1 Descricao d€ucullanus sp. (Figuras 1 e 2)
Familia Cucullanidae Cobbold, 1864

Descricdo geral Nematoides pequenos, esbranquicados. Corpo aongaiticula com
estrias suaves (Fig. 2E). Asa lateral ausenteefxtiade cefalica levemente assimétrica em
vista lateral (Fig. 1B, C). Abertura oral alongatt@so-ventralmente, perpendicular ao eixo
do corpo, delimitada por um colarete membranosemneente, com um arco de pequenos e
estreitos dentes basais, 98 em numero (Figs. 1D, 2A-C). Quatro papilasaloeds
submedianas e um par de anfidios laterais conspiftigs. 1D, 2A, B). Es6fago muscular
expandido na extremidade anterior formando umaduseépsula bucal bem desenvolvida
(esofastoma), com 2 pequenas placas reniformesresizadas, com forma de taca em vista
lateral (Fig. 1B, C); parte posterior do es6fagmbeais estreita que a largura do esofastoma
(Fig. 1A, B). O esbdfago se abre no intestino asade® uma valvula ndo esclerotizada bem
desenvolvida. Anel nervoso circundando o estfagma distancia representando 44-53% do
seu comprimento total (Fig. 1A-C). Deiridios pequere digitiformes (Figs. 1E, 2F),
assimetricamente posicionados e anteriores aogametor (Figs. 1A, B, 2E). Pds-deiridios
pos-equatoriais em ambos 0s sexos, sendo o esgp@stErior ao direito nos machos e o
direito ndo observado nas fémeas (Figs. 11, 2Hp Bxcretor levemente variavel em posicao,
podendo ser ligeiramente posterior ou anterior i@el rda juncdo esodfago-intestino, porém
nunca anterior aos deiridios (Fig. 1B). Regido analoacal portraidas (Figs. 1H, I, K, 2D,
G). Cauda cbnica com uma ponta afilada bem proadadfFigs. 1H-K, 2D, G).

Descricdo dos machos (baseada em 8 espécimesdmdetaB. vetulg medidas do holétipo
entre paréntesesiComprimento do corpo 2,5-3,6 (3,2) mm, largurima 167-243 (231).
Es6fago medindo 471-591 (500) comprimento, 58—&3 [&rgura na dilatacdo da base,
representando 16-20 (19)% do comprimento totalatpoc Esofastoma medindo 147-177
(162) comprimento, 55-79 (75) largura. Anel nerv@s@15-262 (242) da extremidade
anterior (representando 44-53 [45]% do compriméatal do es6fago). Deiridios e poro
excretor a 394-459 (430) e 436-567 (520) da extimta anterior, respectivamente. Pds-
deiridio direito e esquerdo distando 1,0-1,3 (Iy0h e 710-868 (810) da extremidade
posterior, respectivamente. Regido posterior dpaourvada ventralmente (Fig. 11). Regiao
cloacal com uma protrusdo evidente; labio cloactdraor a abertura da mesma, arredondado,
com uma membrana recobrindo sua margem que temnmnponta fina (Figs. 1H, I, 2G),
melhor observado em vista lateral. Espiculos igodindo 669-853 (733) de comprimento,
representando 23-28 (27)% do comprimento corperalplvidos por uma bainha lisa e
delgada, terminando em ponta fina (Fig. 1G, H). &néculo bem esclerotizado medindo 80—
87 (85) de comprimento, em forma de bastdo com petuena ornamentacdo na parte
inflada distal (Fig. 1F). Ventosa ventral bem desénda, localizada entre o primeiro e
segundo par de papilas caudais (Fig. 11), dist&i8#-803 (790) da extremidade posterior.
Seis pares de papilas pré-cloacais distribuid@edainte forma: 4 pares subventrais (sendo o
primeiro par anterior a ventosa ventral e proxirm@as-deiridio esquerdo; segundo, terceiro
e quarto pares posteriores a ventosa e dispostimsrda equidistante); quinto par de papilas
grande e lateral, sexto par pequeno e subvenitplXH-J). Papilas adcloacais: 1 pequeno par
subventral terminando em ponta fina (Figs. 1H-J). Bapilas pos-cloacais: 1 par subventral
seguido por um pequeno par ventral e 1 par grasulejorsal proximo ao final da cauda
(Figs. 1H-J, 2G). Fasmideos do tipo papila, loealos entre o primeiro e segundo pares de
papilas pds-cloacais (Figs. 1H, |, 2G). Volta tadtr anterior localizada ao nivel do es6fago
(Fig. 1A). Cauda conica e curta, 80-94 (90) de gomgnto, terminando em um pequeno
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apéndice robusto e em forma de espinho, dirigidatrakmente medindo 15-19 de
comprimento (Fig. 2G).

Descricao das fémeas (baseada em 13 espécimeadadetnB. vetulg medidas do alétipo
entre paréntesesComprimento do corpo 2,6-4,5 (3,7) mm, larguraima 157-298 (245).
Es6fago medindo 539-650 (580) comprimento, 63—23 @@ largura na dilatacdo da base,
representando 14-20 (16)% do comprimento totalaipoc Esofastoma medindo 168-204
(183) comprimento, 60—-83 (70) largura. Anel nerv@s@56—306 (300) da extremidade
anterior (representando 46-52 [48]% do compriméatal do es6fago). Deiridios e poro
excretor a 422-506 (455) e 475-639 (581) da extimde anterior, respectivamente. Pds-
deiridios esquerdo distando 1,0-1,5 (1,2) mm deeextlade posterior. Abertura anal com
protuberancia anterior e posterior (Fig. 2D). Cacola 76-126 (105) de comprimento, com
dois fasmideos tipo papila, laterais, localizadogpeoximadamente a 35 da extremidade
posterior em forma de ponta afiada (Figs. 1K, 2Djlva pés-equatorial a 1,7-2,8 (1,9) mm
da extremidade anterior, representando 63—-66 (&E)%omprimento total; labios vulvares
levemente elevados. Vagina muscular direcionaderianhente a vulva, com uma valvula
muscular separando o ovojetor do utero (Fig. 1lL9ltas ovariana e uterina anteriores
frequentemente alcancando a nivel posterior doagedffFig. 1B). Ovos maduros medindo
52—-64 x 34-42, com parede espessa e casca ruggpsaM.

Resenha Taxondmica e Ecologica.

Hospedeiro tipoBalistes capriscu&melin, 1789 (Tetraodontiformes: Balistidae).

Outros hospedeiro8alistes vetuld.innaeus, 1758 (Tetraodontiformes: Balistidae).

Sitio de infec¢c&dntestino.

Localidade Baia de Angra dos Reis (23°00'S, 44°10'W), Ridateeiro, Brasil.

Prevaléncia 27,3% (18 peixes infectados deB6capriscusanalisados)

Intensidade de infec¢a8 + 1 (3—4) nematoides pBr capriscus(n = 66) analisado.
Depdsito de espécimeslolotipo, alétipo e 6 paratipos na CHIOC (35886835897); 4
paratipos na IPCAS (N-1042).
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Figura 1. Morfologia deCucullanussp. parasito enBalistes capriscussmelin, 1789 do
litoral do Rio de Janeiro, Brasil. A. Extremidad#exior do macho, vista dorso-ventral; B, C.
Extremidade anterior da fémea, vista lateral; Diréfwidade cefalica, vista apical; E.
Deiridio; F. Gubernaculo, vista ventral; G. Pontaas$piculo, vista lateral; H. Extremidade
caudal do macho, vista lateral; I. Extremidade grost do macho, vista lateral; J. Cauda do
macho, vista ventral; K. Extremidade posterior &ada, vista lateral; L, Regido vulvar, vista
lateral; M. Ovo.
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Figura 2. Eletromicrografias de MEV d€ucullanussp. parasito enBalistes capriscus
Gmelin, 1789 do litoral do Rio de Janeiro, Bra&ilB. Extremidade cefélica, vista sublateral
(cabeca de seta indica colarete); C. Colarete &esieDd. Extremidade posterior da fémea
(asteriscos indicam protuberancias anais, cabegetdeanus); E. Deiridio e poro excretor
(asterisco indica poro excretor, cabeca de setaligj F, Deiridio; G, Extremidade posterior
do macho, vista lateral (asterisco indica apéndaalal, cabecas de seta papilas adcloacais);
H. Regido da ventosa ventral (asterisco indicagirmrpar de papilas pré-cloacais, cabeca de
seta pos-deiridio esquerdd@breviacdesa, anfidio; c, papila cefalica; p, fasmideo;l&bio
cloacal; Ip, grande papila lateral; vs, ventosanakn
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Comentarios: Devido ao grande nimero de espécie€deullanus e parte significativa das
descricbes inadequada, é usual a comparacdo peerisa de acordo com grupos de
hospedeiros e distribuicdo zoogeografica no gldPBTTER, 1974a; SARDELLA et al.,
1997; MORAVEC et al., 1997, 2005, 2008; CASPETA-MBAMIANO et al., 2000;
DANIEL et al., 2002; LANFRANCHI et al., 2004; GONZAS-SOLIS et al., 2007; LOPEZ-
CABALLERO et al., 2009; YOOYEN et al., 2011).

O presente material foi classificado no géné&acullanus por possuir boca
perpendicular ao eixo corpéreo, placas esclerdizado esofastoma, auséncia de ceco
intestinal, extremidade caudal dos adultos conipargiaguda, espiculos longos e delgados
(PETTER, 1974a; CHABAUD, 1978; MORAVEC, 1998).

As caracteristicas especificas da nova espéoeadiifere de todas as congenéricas
sao as seguintes: a base do eséfago bem maiseegtreia largura do esofastoma, cauda curta
e robusta nos machos, o arranjo peculiar das pap#adais, protuberancias bastante
conspicuas na regido anal da fémea, a qual apaesenbém cauda curta, a forma de bastao
do gubernaculo e ovos com casca rugosa.

Cucullanussp. difere das cinco espécies registradas em dyasseirasC. carioca
C. cirratus C. dodsworthi C. pulcherrimuse C. rougetaepor possuir a regido cloacal
protraida com labio, bem como uma cauda evidentenmeanor nos machos (80-94 vs. 140
de menor comprimento). Além disso, cirratus C. dodsworthie C. pulcherrimussdo muito
maiores que a nova espécie (machos com ao menos.6(5-3,6 mm de comprimento;
fémeas com ao menos 10,4 vs. 2,6—4,5 mm), e apaeséndas as outras medidas diferentes.
Cucullanus carioca C. rougetagpossuem o gubernaculo menor @ecullanussp. (60 vs.
80-87) (BARRETO, 1922; VICENTE; SANTOS, 1974; PINT@ al., 1992; MEJIA-
MADRID; AGUIRRE-MACEDO, 2011).

Cucullanus sp. se difere das outras espécies registradas g&oR&leotropical
(incluindo ambiente marinho e dulcicola) denomisa@a ageneiosusGiese, Furtado,
Lanfredi & Santos, 201@;. angeliCabafas-Carranza & caspeta-Mandujano, 200Dbagre
Petter, 1974C. brevispiculusMoravec, Khon & Fernandes, 1993, caballeroiPetter, 1977,

C. costaricensid.0pez-Caballero, Osorio-Sarabia & Garcia-PietroQ@0C. heliomartinsi
Moreira, Rocha & Costa, 200@. pimellodelaeMoravec, Kohn & Fernandes, 1993Ce
pseudoplatystomakloravec, Kohn & Fernandes, 1993 por possuir espsconaiores (669—
853 vs. 560 de comprimento maximo) (PETTER, 1974Y7; MORAVEC et al., 1993;
MOREIRA et al., 2000; CABANAS-CARRANZA; CASPETA-MABUJANO, 2007;
LOPEZ-CABALLERO et al., 2009; GIESE et al., 201Qucullanus colossonidiaz-Ungria,
1968,C. genypteriSardella, Navone & Timi, 1997. marplatensiPaniel, Timi & Sardella,
2002,C. oswaldocruziSantos, Vicente & Jardim, 1978, pauliceaeVaz & Pereira, 1934 e
C. pedroiTimmi & Lanfranchi, 2006 apresentam machos comocedps maiores (a0 menos
910 de comprimento), es6fago maior (a0 menos 91@%E-591 de comprimento) e com
razao esdfago / comprimento do corpo também matir€20,3 vs. 13,2 no maximo) que na
nova espécie (VAZ; PEREIRA, 1974; SANTOS et al./29SARDELLA et al.,, 1997;
MORAVEC, 1998; DANIEL et al., 2002; TIMI; LANFRANCH 2006; LOPEZ-
CABALLERO et al., 2009).

A espécie recentemente descrfa tucunarensisLacerda, Takemoto, Marchiori,
Martins & Pavanelli, 2013 parasito er@ichla piquiti Kullander & Ferreira, 2006
(Perciformes: Cichlidae) do rio Tocantins, Bragihssui machos sem ventosa ventral e
espiculos mais longos (960 — 1.280), e com um t&Afatco apéndice coberto por pequenos
espinhos na ponta da cauda em ambos os sexos (LBDEERal., 2013).

As espécies que apresentam o comprimento do ésgimom valores proximos ao de
Cucullanus sp., denominada<C. bonaerensisLanfranchi, Timi & Sardella, 2004C.
grandistomisFerraz & Thatcher, 198&;. mogi Travassos, 1948;. pargi Gonzalez-Solis,
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Tuz-Paredes & Quintal Loria, 2007 trachinoti Petter & Sey, 1997, apresentam machos
com diferente nimero e arranjo de papilas caudaisoda espécie (todos com mais de 10
pares de papilas caudais) (FERRAZ; THATCHER, 1988RAVEC, 1998; LANFRANCHI

et al., 2004; GONZALEZ-SOLIS et al., 2007; LOPEZ-BALLERO et al., 2009). As duas
espécies parasitas em peixes dulcicolas do Bfasihinnai Travassos, Artigas & Pereira,
1928 emSynodontis clarigLinnaeus, 1758) (Siluriformes: Mochokidaeezungarovaz &
Pereira, 1934 erdungaro zungardHumboldt, 1821) (Siluroformes: Pimelodidae), dii@

de Cucullanussp. por apresentarem regido cloacal ndo protrgidernaculo menor (60-70 e
70, respectivamente) e por ocorrerem em ambientégim doce (MORAVEC, 1998;
LOPEZ-CABALLERO et al., 2009)Cucullanus mycteropercablejia-Madrid & Guillén-
Hernendez, 2011) parasito do peixe marintyateroperca bonagiPoey, 1860) (Perciformes:
Serranidae) no México, apresenta um gubernaculéoema de Y maior (120-150), menor
razdo eso6fago / comprimento corporal (7,4-12,3% mashos; 7,9-12,7% nas fémeas) e
maior comprimento corporal (machos 7,8-12,1 mmgs16,3-13,5 mm) do q@icullanus

sp. (MEJIA-MADRID; GUILLEN-HERNANDEZ, 2011).

Além de C. dodsworthiparasito deSphoeroides testudiney&innaeus, 1758) e
Lagocephalus laevigatusinnaeus, 1766) em aguas do Atlantico no Braddxico e Africa,
respectivamente, outras trés espécie€uaeullanusapresentam registros parasitando peixes
tetraodontiformesC. bourdiniPetter & Le Bel, 1992 parasito 8alistapus undulatugPark,
1979) (Balistidae) na Australia@;. hansoniOlsen, 1952 parasito deufflamen fraenatum
(Latreille, 1804) (Balistidae) €. longipapillatusOlsen, 1952 dé. capriscus(hospedeiro
tipo duvidoso) ambos no Havai (OLSEN, 1952; MORANBRIGBY, 1998). Todavia,
Cucullanussp. é claramente menor qGe bourdini(machos 9,7-13,6 mm; fémeas 10,1-16,4
mm) eC. longipapillatus(machos, 11,1-14,1 mm; fémeas 13,8-16,6 mm), apgeeseacho
com menor namero de papilas caudais (10 paresOvpares + 1 papila impar), deiridios e
poro excretor em diferentes posi¢cdes (OLSEN, 18X TER; LE BEL, 1992; MORAVEC,;
JUSTINE, 2011)Cucullanus hansortifere-se da nova espécie principalmente em numero
arranjo das papilas caudais (11 pares) e por possio esdfago / comprimento do corpo
(machos 10,2-12,3%; fémeas 9,6%) e gubernacul@{32renores (OLSEN, 1952).

Considerando outras espécies €@ricullanus registradas em outras regides
zoogeogréficasC. parvusTornquist, 1931 parasito eBerranussp. (Serranidae) do Golfo de
Suez (DRNQUIST, 1931), assemelha-se a nova espécie norooemio do corpo e dos
espiculos. Porém, atualmente sabe-se@uparvuspossui um ceco intestinal, o que aloca
esta espécie no subgén®ichelyne(Cucullanellug Térnquist, 1931. Além diss&;. parvus
apresenta apenas nove pares de papilas caudaismobes (DRNQUIST, 1931).

3.3.2 Redescri¢ao d€ucullanus bagre Patter, 1974 (Figuras 3, 4, 5)
Familia Cucullanidae Cobbold, 1864

Descricdo geral Nematoides longos, filiformes e esbranquicadostic@la levemente
estriada transversalmente. Asas laterais ausefbestura oral bem desenvolvida, alongada
dorso-ventralmente, perpendicular ao eixo corpatalimitada por uma asa membranosa
proeminente (colarete) e contendo um arco intemdahticulos pequenos e pontiagudos (
92) (Figs. 3A, 5A, B, 5A). Extremidade cefalica campapilas cefalicas grandes e sub-
laterais, um par de pequenos anfidios conspicuoglando a abertura oral (Figs. 3A, 4A, B,
5A). Es6fago muscular expandido na regido antefomando uma pseudo-capsula bucal
(esofastoma), suportado por 3 placas esclerotizzatendas e uma pequena placa unica (Fig.
3A). Uma pequena placa transversa ventral locaizadxima a abertura oral (Fig. 3A, E).
Uma estrutura reniforme longa visivel apenas entaviateral (Fig. 3C, E); 2 placas
margeando a estrutura reniforme, estrutura tipo auperposta a estrutura lateral (Fig. 3D,
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E), ambas dorsais em posi¢cao e melhor visualizanasista dorso-ventral (Fig. 3D). Parte
posterior do es6fago expandida (Fig. 3B, C). Armivoso circundando o es6fago a uma
distancia de 32—-38% do seu comprimento total 83.C). Pequenos deiridios pontiagudos,
localizados assimetricamente anterior a juncaocageéitestino (Fig. 3B, C). Pds-deiridios
nao observados. Poro excretor bastante postefiong@io eséfago-intestino, duto excretor
com uma parede caracteristicamente espessa (Fig)3Regides anal e cloacal claramente
protraidas (Figs. 3F, M, 4C, D, 5C-E). Cauda coéema final pontiagudo (Figs. 3F, K, M,
4C, 5C-E).

Descricdo dos machos (baseada em 6 espécimes )d@tmprimento do corpo 11,3-19,0
mm, largura maxima 200-270. Es6fago medindo 1,2mbpcomprimento, 150-200 largura
na dilatacdo da base, representando 7,3-11,1% rdpricoento total do corpo. Esofastoma
medindo 140-175 comprimento, 70-87 largura. Anelos® a 400-450 da extremidade
anterior (representando 32—34% do comprimento titadsdfago). Deiridios e poro excretor
a 0,826-1,1 e 1,6-1,8 mm da extremidade antemspectivamente. Regido posterior do
corpo curvada ventralmente (Fig. 3F). Espiculogsigyjeom 360—429 de comprimento, sem
bainha, bem esclerotizados, com uma pequena diatag base proximal, terminando em
uma ponta fina (Fig. 3I); representando 2,1-3,5%aloprimento corporal. Gubernaculo em
forma de Y em vista ventral, bem esclerotizado .(El§), com 172-182 de comprimento.
Ventosa ventral bem desenvolvida, localizada emtgimeiro e segundo pares de papilas
caudais (Figs. 3F, 5B), distando 1,0-1,5 mm deesxttade posterior. Trés pares de papilas
pré-cloacais: primeiro par anterior a ventosa \angegundo e terceiro pares posteriores a
mesma, e equidistantes entre si (Fig. 3F). Uma geguyapila impar, médio-ventral
imediatamente posterior a abertura cloacal (Figs.K3 M, 5C-E, 6A, B). Quatro pares de
papilas adcloacais: trés subventrais e um latErgs(3F, K, M, 5D, E). Trés pares de papilas
pds-cloacais: primeiro par lateral proximo a aberitloacal, segundo e terceiro subventrais
no segundo terco da cauda, distribuidos de formsamagica (Figs. 3F, K, M, 5C-E).
Pequenos fasmideos tipo papila variaveis em pgdigéalizados entre o primeiro e segundo
pares de papilas pés-cloacais ou entre 0 segurtdac@ro pares Figs. 3F, K, M, 5C-E).
Cauda medindo 345447 de comprimento (Figs. 3M,K5C-E).

Descricdo das fémeas (baseada em 13 espécimesiggavComprimento do corpo 13,4—
18,6 mm, largura maxima 200-310. Es6fago medin@621) mm comprimento, 160-250
largura na dilatacdo da base, representando 7/%18p comprimento total do corpo.
Esofastoma medindo 100-210 comprimento, 56—95 rgera Anel nervoso a 445-500 da
extremidade anterior (representando 30—38% do dorapto total do es6fago). Deiridios e
poro excretor a 1,0-1,3 mm e 1,6-1,9 mm da extrameicanterior, respectivamente. Cauda
medindo 450-520 de comprimento com um par de pegusmideos tipo papila, laterais e
localizados no comprimento médio da mesma (Figs4@). Abertura anal em forma de
fenda, com uma protrusdo membranosa anterior epostarior esférica (Fig. 4C, D). Vulva
pds-equatorial, distando 7,6-11,4 mm da extremidauterior, representado 60-66% do
comprimento corporal, labios vulvares elevados {FRfG, 4G). Vagina curta, direcionada
anteriormente seguida por um ovojetor curto (Fig).3Jtero didélfico e anfidélfico. Ovos
nao embrionados (n = 10), medindo 70-84 x 40-50, casaca lisa (Fig. 3L).
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Resenha Taxondmica e Ecologica.

Hospedeiro tipo e do presente estuBlagre bagregLinnaeus, 1766) (Siluriformes: Ariidae).
Sitio de infecc&dntestino.

Localidade tipo Cayenne, Guiana Francesa, Atlantico Norte (cowmdas geograficas nao
disponiveis).

Localidade do presentestudo: Baia de Angra dos Reis (23°00'S, 44°10RM),de Janeiro,
Brasil.

Prevaléncia 3 peixes infectados / 4 analisados.

Intensidade de infeccad * 2.3 (1-7) nematoides por peixe infectado.

Deposito de espécimes vouchers na colecdo helmintolégica do MNHN (TRY5 vouchers
na CHIOC (35938) e 2 vouchers na IPCAS (N-1058).
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Figura 3. Morfologia deCucullanus bagrdPetter, 1974 parasito eBagre bagre(Linnaeus,
1766) do litoral do Rio de Janeiro, Brasil. A. Exhidade cefalica, vista apical; B, C.
Extremidade anterior, vistas dorso-ventral e I&t&aE. Extremidade cefélica, vistas dorso-
ventral e lateral; F. Extremidade posterior do noachsta lateral; G. Regido vulvar, vista
lateral; H. Deiridio; I. Espiculo, vista lateral;BExtremidade posterior da fémea, vista lateral;
K. Cauda do macho, vista ventral; L. Ovo; M. Caddamacho, vista lateraRbreviacoes

As, estrutura em forma de arco; Ls, estruturadfit@bc, pseudo capsula bucal; Rs, estrutura
reniforme; Tvp, placa transversal.
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Figura 4. Eletromicrografias de MEV das fémeas@ecullanus bagrdetter, 1974 parasito
em Bagre bagre(Linnaeus, 1766) do litoral do Rio de Janeiro,d8raA, B. Extremidade
cefalica, vistas sub-apical e subventral. C. Exiglede posterior, vista ventral (cabecas de
seta indicam fasmideos). D. Regido anal, vistarakri, F. Deiridio, vistas apical e lateral.
G. Regiao vulvar, vista laterabreviacdesa, anfidio; ¢, papila cefélica.
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Figura 5. Eletromicrografias de MEV dos machos@ecullanus bagréetter, 1974 parasito
em Bagre bagre(Linnaeus, 1766) do litoral do Rio de Janeiro,d8raA. Abertura oral, vista
lateral. B. Regido da ventosa ventral, vista sutvaerC. Extremidade posterior, vista ventral.
D, E. Regido caudal, vistas ventral e lateral (estes, setas e cabecas de seta indicam labio
cloacal, papilas caudais e fasmideos, respectivi@neXbreviacdes a, anfidio; c, papila
cefalica; u, papila impar; vs, ventosa ventral.
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Figura 6. Fotomicrografias da regido posterior de um fragmetg umCucullanus bagre
Petter, 1974 macho proveniente do material tip@sitggdo no MNHN. A, B. Regido caudal e
cloacal, respectivamente, vistas laterAlseviacdesg, gubernaculo; u, papila impar.
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Comentarios: Com base na presenca de um labio cloacal bem d#gelo/nos macho, na
forma do gubernéaculo, poro excretor muito postes@mn dutos excretores de parede espessa
e a espeécie de hospedeiro, 0s espécimes aquiaaltalislaramente pertencem a espécie
Cucullanus bagrePetter, 1974. Este parasito foi originalmente digsde forma bastante
resumida, porém com ilustracfes relativamente hmamsitandd. bagreem Cayenne na
Guiana Francesa (PETTER, 1974b). Todavia, alguteh@és foram omitidos na descrigao
original (i.e. descricdo precisa da regido apicdkr@or, detalhes morfolégicos das placas
esclerotizadas do esofastoma, morfometria do d@safas morfologia e morfometria dos
ovos, e outros). Além disso, somente uma fémeanjufa registrada e descrita por Petter
(1974b).

Os dados morfométricos do material analisado resttedo, foram bastante similares
aqueles apresentados por Petter (1974b) (ver Tapefamaior diferenca encontrada foi no
comprimento do gubernaculo o qual foi menor nosgtes espécimes (178-182 vs. 210),
porém esta discrepancia é claramente irrelevaniand® comparadas as fémeas adultas e
jovens, as unicas diferencas notadas foram no éorapto corporal (13,4-18,6 vs. 10 mm) e
da cauda (450-520 vs. 370), onde logicamente dg&cigses adultos apresentaram medidas
maiores. Individuos adultos tendem a serem mamuesos juvenis, principalmente aquelas
fémeas que produzem e alocam muitos ovos na fpeedrgiva. Adicionalmente, alguns dos
atributos do hospedeiro (e.g. tamanho corporal¢gnsidade parasitaria, fatores genéticos e
ambientais as vezes podem influenciar na varia@aédmorfométrica (ESCH et al., 1990;
JANOVY et al., 1992).

As andlises do presente estudo revelaram a presiengana pequena papila impar
adicional, anterior a abertura cloacal. Esta ast@uminuta ndo foi observada por Petter
(1974b), uma vez que foi possivel visualiza-la em fragmento de macho proveniente do
material tipo re-examinado. Todavia, esta estrutuia dificil observacao sob microscopia de
luz em alguns espécimes.

Atualmente existem 17 espécies @acullanus descritas e registradas em peixes
Siluriformes (considerando ambientes marinhos &gie doce), seis das quais registradas em
peixes da familia Ariidae (incluind€. bagrg¢ (YAMAGUTI, 1954; PETTER, 1974b;
BILQEES; FATIMA, 1980; PETTER; LE BEL, 1992; BHARAJA-LAKSHMI, 2000;
LOPEZ-CABALLERO et al 2009). Além dissoC. bagrefoi registrado uma Unica vez, apos
sua descricao original, parasitanfloopsis assimilis(Gunther, 1864) (Ariidae) na Baia de
Chetumal, Mexico (AGUIRRE-MACEDO et al., 2007). Dssis espécies d€ucullanus
registradas em peixes ariide@s,armatusyYamaguti, 1954 parasito d&ius sp. em Borneo e
C. quadrii Bilgees & Fatima, 1980 parasito déetuma thalassingRuppel, 1837) no
Paquistdo, diferem deC. bagre por apresentarem a regido cloacal sem protrusdes
(YAMAGUTI, 1954; BILQEES; FATIMA, 1980).Cucullanus baylisiBharatha-Lakshmi,
2000 também registrado parasitaidicthalassinana india, possui apenas 6 pares de papilas
caudais ao invés de 10 pares e uma impar conbagre(BHARATHA-LAKSHMI, 2000).

As outras duas espécies restantes sdo morfologitarbem relacionadas@ bagre sao
elas: C. costaricensid.0pez-Caballero, Osorio-Sarabia et Garcia-Pri2@f)9 parasito em
Bagre pinnimaculatus(Steindachner, 1876) do Rio Tempisque, Costa RicaC.e
laurotravassosiPetter & Le Bel, 1992 parasito efrius sp. do Rio Adelaide, Australia
(PETTER; LE BEL, 1992; LOPEZ-CABALLERO et al., 200%orém,C. laurotravassosi
ndo apresenta papila pré-cloacal impar e nem Iébaxal, eC. costaricensispresenta o
poro excretor anterior aos deirideos, estruturaderegizadas no esofastoma totalmente
diferentes bem como a estrutura do labio cloacabémn diferente d€. bagre além disso,
ambas as espécies supracitadas parasitam hospgedeiragua doce (PETTER; LE BEL,
1992; LOPEZ-CABALLERO et al., 2009).

41



O posicionamento bastante posterior do poro exctarnbém é caracteristico em
algumas outras espécies @acullanusque naoC. bagre sao elasC. bourdiniPetter & Le
Bel, 1992 parasito em peixes lutjanideos, holotdsts e balistideos do Pacifico Sal,
maldivensis Moravec, Lorber & Konény, 2008 em Macolor niger (Forskal, 1775)
(Perciformes: Lutjanidae) das llhas Maldivas no @wee indico eC. rhamphichthydis
Moravec, Kohn & Fernandes, 1997 parasito do pexe-fRhamphichthys rostratus
(Linnaeus, 1766) (Gymnotiformes: Rhamphichthyidae) rio Parana, Brasil (PETTER;
LEBELL, 1992; MORAVEC et al 1997, 2008; MORAVEC; JUSTINE, 2011). Todavia,
bourdini e C. maldivensis apresentam e espiculos mais longos (834-993 e 952,
respectivamente vs. 360-429) e gubernaculos melibids-129 e 93, respectivamente vs.
172-182) queC. bagre Somente a fémea @& rhamphichthydig® conhecida, e Moravec et
al. (1997) atribuiu a diagnose especifica destagitara “posicdo de ambos deirideos e poro
excretor muito posterior ao final do es6fago”, e fd® este carater juntamente com a
morfologia da regido anterior do parasito facilneetiferencia esta espécie@ebagre

Considerando outras espéciegileullanusque apresentam o labio cloacal protraido,
e registradas parasitando peixes marinhos do AttAnBul e México, somenteC.
mycteropercaéMejia-Madrid & Guillén-Hernandez, 2011 parasito Biycteroperca bonaci
(Poey, 1860) (Perciformes: Serranidae) da costgedisula de Yucatan, México, apresenta
machos com comprimento de espiculos sobrepond@ &s dagre(420-710 vs. 340-629)
(MEJIA-MADRID; GUILLEN-HERNANDEZ, 2011). PorémC. mycteropercaapresenta
um protuberancia elipsoide no labio cloacal antesioqual € Unica entre as espécies de
Cucullanus conhecidas até o momento. Adicionalmen&, mycteropercaeapresenta
gubernaculo menor qu@. bagre(120-150 vs. 172-210), e ambas diferem na morioldas
estruturas esclerotizadas presentes no esofastoMiBJIA-MADRID; GUILLEN-
HERNANDEZ, 2011).
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Tabela 1. Medidas comparativagde machos e fémeas @aicullanus bagrePetter, 1974 do
presente estudo e fornecidas na descri¢cao origeBetter (1974b).

Medidas morfométricas Estudo atual Petter (1974)

3 ? d )
Comprimento total (mm) 11,3-19 13,4-18,6 14-16 10
Largura 200-270 200-310 275 225
Comprimento do eséfago (mm) 1,2-1.4 1,2-2,0 1,3 11
Razao es6fago/comprimento total (%) 7,3-11,1 7,9-10,7 10,5 8,3
Anel nervoso a extremidade anterior 400-450 445-500 400 410
Razao anel nervosa/comprimento esofago (%) 32—34 30-38 32 39
Deirideos a extremidade anterior (mm) 0,826-1,1 1,0-1,3 1,1 0,9
Poro excretor a extremidade anterior (mm)  1,6-1,8 1,6-1,9 1,8 15
Ventosa ventral a extremidade posterior (mm) 1,0-1,5 - 1,26 -
Gubernéculo 172-182 - 210 -
Comprimento do espiculo 360-429 - 340 -
Razao espiculo/comprimento total (%) 2,1-35 - 2.3 -
Vulva a extremidade anterior - 7,6-11,4 - 6,2
Razao vulva/comprimento total (%) - 60—66 - 62
Comprimento do ovo - 70-84 - -
Largura do ovo - 40-50 - -
Cauda 345-447 450-520 400 370
*Fémea jovem.
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3.4 DISCUSSAO

Devido a alta semelhanca morfologica entre paasitos génerof€ucullanuse
DichelyneJagerskild, 1902, € comum encontrarmos classificacdes glensds espécies de
forma incorreta em um desses géneros (CAMPOS ,e1$93; GONZALEZ-SOLIS et al.,
2007; MORAVEC; JUSTINE, 2011). Estes problemas @$tédquentemente relacionados a
observacdo da presenca / auséncia de ceco intestigaial as vezes pode ser dificil de
detectar passando despercebido facilmente. Outascteristicas que auxiliam a
diferenciacdo entr€ucullanuse Dichelynesdo a posicao relativa da abertura bucal em
relacdo ao eixo corporal, presenca / ausénciatdgeas esclerotizadas no esofastoma e o
grau de espessamento da cuticula na regido eswa@RETTER, 1974a; MORAVEC;
JUSTINE, 2011).

Devido as possiveis confusdes de classificacaériganentre espécies @ricullanus
e Dichelyne a nova espécie foi também comparada a todasaégoettencentes ao subgénero
Dichelyne(Cucullanellu3, as quais apresentam machos com ventosa vdnoraéin, todas as
caracteristicas de diagnose especific&€deullanussp. também diferenciam facilmente esta
nova espécie aqui proposta das demais pertencentd3ichelyne (Cucullanellus,
principalmente com base no arranjo das papilasatswud

Um fato curioso € que Alves et al. (2005) exanamardiversos espécimes @e
capriscuse B. vetulaprovenientes da mesma localidade de coleta demeedrabalho e
identificaram os parasitos encontrados cabiohelyne sp., 0s quais estavam parasitando
ambas as espécies de peixes. Felizmente, alguésiregs voucher analisados por Alves et
al. (2005) foram depositados na CHIOC (numerosadsso 35319, 35320), enquanto que
outros espécimes foram mantidos em nosso labara®endo assim, apds compararmos 0s
presentes espécimes com aquele coletados por éihads (2005), concluiu-se que ambas as
amostras representam a mesma espécie de parasdwavélmente, esses autores
confundiram as gbnadas, as quais estdo presentegida do es6fago, como possiveis cecos
intestinais e classificaram erroneamente os pagsitmo send®ichelynesp., quando na
verdade eles pertencenCacullanussp.

A analise do material tipo d€. bagre depositado no MNHN revelou que o0s
espécimes se encontram em péssimo estado de ag@erEste material esta representado
por apenas 4 fragmentos de nematoides, dos quais uma parte anterior desprovida de
esofastoma, um é uma parte mediana do corpo inwebskd identificar, e dois fragmentos
sdo de partes posteriores de um macho adulto efémea jovem, respectivamente, sendo
que todos estes fragmentos sao dificeis de semtifidados a nivel especifico. O fragmento
melhor preservado é parte de um macho, porém sgituss, com alguns pares de papilas
caudais impossiveis de serem visualizados; eséxiesp esta quase se fragmentando em trés
partes e sua regido anterior foi cortada. Ainda, ssigumas caracteristicas importantes
puderam ser observadas neste material, i.e., eesdm papila impar anterior a abertura
cloacal, o gubernaculo, alguns pares de papiladatmaycomo mostra a Fig. 6A, B) e a
posicao relativa do poro excretor ao final do egdf&or fim, os espécimes tipo que deveriam
estar em dois frascos diferentes (nUmeros de a@#A [MNHN] e 302BA [MNHN]),
estavam na verdade juntos em um frasco Unico. Sesdon, foi impossivel discernir
holdtipo, aldtipo e paratipos e neste caso, dedacawom o Cdédigo Internacional de
Nomenclatura Zoologica (ICZN), estes fragmento®sigécies devem representar uma série
tipo, sendo considerados como sintipos, uma veZdomossivel a diferenciacdo do holotipo
entre os demais.

Cucullanus bagretambém apresenta um tipo e arranjo Unico das esdrut
esclerotizadas no esofastoma. A presente analiskoteque a estrutura reniforme, a estrutura
lateral e aquela em forma de arco sdo peculiarmaioieyadas, estas caracteristicas sao
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bastante particulares e presentes em poucas espieceicullanusapenas. Estas estruturas
diferiram do esquema apresentado nas ilustracoPettier (1974b) quanto a forma, tamanho
e arranjo e, infelizmente, ndo puderam ser obsas/ad material tipo devido ao seu estado
de conservagéao precario.

Considerando o ciclo de vida de alguns cucullassdexistem evidéncias de que
algumas espécies sao primariamente heteroxenéizandd invertebrados (i.e. crustaceos,
poliquetas) como hospedeiros intermediarios, povéna fase histotréfica no hospedeiro
definitivo substituiu a necessidade de um hospedgitermediario para outras espécies
(ANDERSON, 2000). Um exemplo pode ser observadoGnthabaudiLe-Van-Hoa &
Pham-Ngoc-Khue, 1967 parasito Bangasius pangasiu@Hamilton, 1822) (Siluriformes:
Pangasiidae) no Vietnd, que completa o seu desemaito de larva a fase adulta no
hospedeiro definitivo. Por outro ladd®. (C.) minutus (Rudolphi, 1819) parasito de
Platichthys flesugLinnaeus, 1758) (Pleuronectiformes: Pleuroneelide Regido Paleartica,
utiliza o poliquetaHediste diversicolo(O. F. Miiller, 1776) (Nereididae) como hospedeiro
intermediario obrigatorio. Todavia, o conhecimerdos padrbes de transmissdo de
nematoides cucullanideos ainda € incipiente, remger mais estudos experimentais
(ANDERSON, 2000).

Apés este estudo, as caracteristicas consideradpsrtantes para a diagnose
especifica d&€. bagresdo a presenca de protrusdes bastante conspecuagi@io caudal de
ambos 0s sexos, o numero e arranjo de papilas isauak machos e a posicao posterior do
poro excretor, o qual apresenta ducto excretor panedes espessas. Este € o primeiro
registro deC. bagreem &aguas brasileiras, fato que expande a distébujgografica deste
parasito para o Atlantico Sul.
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DUAS NOVAS ESPECIES DE NEMATOIDES CYSTIDICOLIDEOS
(NEMATODA: CYSTIDICOLIDAE) PARASITOS EM DUAS ESPECI ES
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RESUMO

Duas espécies de nematoides cystidicolideos (Nearatystidicolidae) sdo descritos em
duas espécies diferentes de peixes marinhos dalB#iagra dos Reis, regido costeira do Rio
de Janeiro, Brasil.Pseudascarophissp. parasito no estdmago d€phosus sectatrix
(Linnaeus, 1758) (Perciformes: Kyphosidae) difegesdas congenéricas por apresentar asa
lateral ao longo do corpo, papilas cefalicas diasinporém incosnpicuas, machos com trés
pares de papilas pré-cloacais e um par de adcigatitare também devido a morfologia dos
ovos e aspectos morfométricos do es6fago glan@uldos espiculosComephoronemap.
parasito no intestino e cecos Helocentrus adscensioni®sbeck, 1765) (Beryciformes:
Holocentridae) se distingue facilmente de suas @oéigcas devido ao grande numero de
papilas pré-cloacais presentes nos machos (ijgare8 + 1 impar) e também pela presenca de
uma placa bidentada na margem interna do pseudplgbi apresentar ovos maduros com
dois longos filamentos em apenas um polo do megelo, tamanho corporal dos machos
(9,4-11,5 mm), das fémeas (10,2-19,9 mm), do dspésquerdo (222-278 pum) e da razéo
entre o comprimento dos espiculos esquerdo e difgit 2,2-2,8). Esta € a quinta espécie
nominal deComephoronemao primeiro nematoide registrado parasitahd@dscensionig

a primeira espécie no género, registrada no OcA#aatico. Pseudascarophis tropictoi
transferida para o génerdscarophisVan Beneden, 1871 comA. tropica devido a sua
diagnose ambigua.

Palavras-chave:Holocentridae, Kyphosidae, Parasitos.
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ABSTRACT

Two new species of cystidicolid nematodes (Nemat@ietidicolidae) are described from
two different species of fishes from Angra dos RB@&y, off Rio de Janeiro, Brazil.
Pseudascarophissp. parasitic in the stomach dfyphosus sectatriXLinnaeus, 1758)
(Perciformes: Kyphosidae) differs from its congenély having lateral alae, distinct but
inconspicuous cephalica papillae, three pairs etlpacal and one pair of adcloacal papillae
in males, by the morphology of the eggs and byntleephometry of glandular oesophagus
and spiculesComephoronemap. a parasite of the intestine and caecadolocentrus
adscensionigOsbeck, 1765) (Beryciformes: Holocentridae) isilgadistinguable from its
congeners based in the hihgh number of precloagallpe in males (18 pairs + 1 unpaired)
and also by the bidentate plate structure on therimargin of pseudolabia, mature eggs with
two long filaments on a single pole, body lengtmudle (9,4-11,5 mm) and female (10,2—
19,9 mm), left specile length (222—-278 um) and tlenmgtio of spicules (1 : 2,2-2,8). This is
the fifth nominal species d@omephoronemathe first nematode registered parasitizithg
adscensionisand the first species of the genus reported in Atantic Ocean.
Pseudascarophis tropices transferred to the genusscarophisVan Beneden, 1871 a&&.
tropica (Slov’eva, 1996) due to its ambiguous diagnosis.

Key-words: Holocentridae, Kyphosidae, Parasites.
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4.1 INTRODUCAO

A familia Cystidicolidae Skrjabin, 1946 inclui neto@es parasitos em diversos taxa
de peixes de agua doce a marinhos (MORAVEC; JUSTIRIELO) A taxonomia e a
classificacdo deste grupo de parasitos € bastambpicada, uma vez que a maioria das
espécies apresenta tamanho corporal muito pequéin®esas caracteristicas morfolégicas
importantes sdo visualizadas apenas através dastopia eletrénica de varredura (MEV)
(MORAVEC; JUSTINE, 2010). Sendo assim, diversaséeigs de cystidicolideos ainda
permanecem descritas de forma inadequada e incanfM®RAVEC; JUSTINE, 2010).

Atualmente, apenas quatro espécies de cystidiodideem incluir aquelas aqui
descritas), pertencentes a quatro géneros difsrefteam registradas em peixes da costa
Brasileira, sdo elasParascarophis sphyrna€ampana-Rouget, 1958 scarophis marina
Szidat, 1961 ,A. brasiliensisMagalhdes-Pinto, Vicente & Noronha, 198deoascarophis
mariaePereira, Timi, Vieira & Luque, 2012 (LUQUE et &011; PEREIRA et al., 2012).

Durante analises parasitologicas em peixes maimiwlitoral do Rio de Janeiro,
diversos neamtoides parasitos foram encontradadisés detalhadas utilizando microscopia
Optica e eletrbnica de varredura (MEV) revelarara gstes nematoides representavam duas
espécies pertencentes a géneros diferentes ddicgiticos ainda ndo conhecidas, as quais
sdo descritas a diant®seudascarophisp. parasito no estdbmago #gphosus sectatrix
(Linnaeus, 1758) (Perciformes: Kyphosidae)Cemephoronemasp. parasito nos cecos
intestinais e intestino deHolocentrus adscensionigOsbeck, 1765) (Beryciformes:
Holocentridae).
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4.2 MATERIAL E METODOS

4.2.1 Coleta dos hospedeiros e parasitos

Os peixes foram coletados através da pesca cahpatiredes e obtidos frescos dos
pescadores locais da Baia de Angra dos Reis, edtaBo de Janeiro, Brasil. Os hospedeiros
foram acondiconados em caixa térmica com gelo ed®y para o Laboratério de
Parasitologia de Peixes da Universidade FederablRilwy Rio de Janeiro, onde foram
imediatamente analisados para presenca de pardsiiesm estudados 6 espécimeskde
sectatrix (2 machos medindo 31-42 cm; 4 fémeas 40-31 cm) esp@cimes deH.
adscensionis(2 machos 21,5-22,0 cm; 4 fémeas 20,0-23,0 cm)hd@3pedeiros foram
identificados segundo Figueiredo & Menezes (1983)lemezes & Figueiredo (1985), a
nomenclatura e classificacdo taxonémica foram iza@ds segundo Froese & Pauly (2014).
O trato digestorio dos peixes foi retirado e osusggs orgaos individualizados em placas de
petri para analise: eséfago, estbmago e intesfisonematoides encontrados foram lavados
em solucao fisiologica (NaCl a 0,9% ermHdestilada), fixados em solucéo de formol a 4%
frio e acondicionados em etanol 70°GL.

4.2.2 Analise morfolégica dos parasitos

Para as analises morfolégicas os parasitos fotanfiGados em glicerina montados
entre lamina e laminula, e observados sob micrisac#luz Olympus BX51. As ilustracdes
foram feitas utilizando um tubo de desenho acopkaolanicroscopio 6ptico. As medidas
apresentadas estdo em micrometros (um), a nadouseadaq indicado de forma diferente.
Alguns espécimes utilizados para microscopia eleted de varredura (MEV) foram
desidratados em uma série crescente de concerdrdedetandis, secos por evaporacao em
hexametil disilazano (HDMS), metalizados com ousxaminados no microscopio eletrénico
a JEOL JSM-740 1F, operando a 4 kV. Espécimes adtsdno presente trabalho foram
depositados na Colecdo Helmintoldgica do InstitigdParasitologia, do Centro de Biologia
da Academia de Ciéncias da Republica Tchéemské Budjovice (IPCAS) e na Colecdo
Helmintolégica do Instituto Oswaldo Cruz (CHIOC). élassificacdo sistematica dos
parasitos esta de acordo com Moravec (1998, 208Aferson et al. (2009).
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4.3 RESULTADOS

4.3.1 Descricao déseudascarophissp. (Figuras 1 e 2)
Familia Cystidicolidae Skrjabin, 1946

Descricao geral Fémeas maiores que 0os machos, parte anteriasrgo mais delgada que a
posterior; cuticula espessa a com estrias traraserxtremidade cefalica arredondada,
contendo quatro papilas cefélicas inconspicuag/ersssomente em MEV (Fig. 2A, B); um
par de anfidios laterais, postero-lateral ao pdébdo (Fig. 2A). Abertura oral oval e dorso-
ventralmente alongada; papilas submedianas e soblabsentes. Dois pseudolabios laterais
em forma de “T” em vista apical, emergindo extereata e levemente elevado em relacao as
margens laterais da abertura oral, arqueando mesli# para se fundir as paredes da parte
anterior da cavidade bucal, sem protrusdes api¢gigs. 1B, 2A, B). Quatro processos
digitiformes como dentes (2 subdorsais e 2 subamshtranteriormente direcionados,
emergindo sub-marginalmente da superficie inteeneagtidade oral e ndo se projetando além
da margem desta abertura (Figs. 1B, 2A, B). Dedddafurcados (Fig. 2C), imediatamente
anterior ao comprimento meédio do vestibulo (Fig).Mestibulo longo, com um prostémio
distinto em forma de funil, visivel em vista late(kig. 1A). Parte glandular do esbéfago
bastante longa, muito maior que a parte musculael Aervoso circundando o eséfago
muscular proximo a sua juncdo com o vestibulo, gxwretor imediatamente posterior ao
anel nervoso (Fig. 1A). Uma estreita asa lateital pesente em ambos os sexos (Fig. 2D, E),
extendendo-se do nivel do prostdmio até a regiadata

Descricdo dos machos (baseada em 10 espécimesosiduftedidas do holotipo entre
parénteses)Corpo com 10,3-15,4 (12,8) mm comprimento; laaigaw nivel do anel nervoso
38-54 (43), ao nivel da juncdo esbdfago-intestine/81(56) e ao nivel do anus 51-81 (60).
Altura do pseudolabio 7-9 (8). Vestibulo incluindo prostémio com 130-145 (136)
comprimento; prostébmio medindo 8-12 (10) comprirae@-12 (10) de largura, em vista
lateral. Comprimento do esdfago muscular 290-390)(3lo esbfago glandular 4,3-6,6 (5,5)
mm; razao entre o comprimento dos es6fagos gland@utauscular 1: 14,4-21,5 (1:16,6).
Comprimento total do es6fago incluindo o ventricutepresentando 41-50 (46)% do
comprimento corporal. Anel nervoso, deiridios eopexcretor a 140-180 (164), 50-65 (46) e
150-225 (180) da extremidade anterior, respectinganeExtremidade posterior do corpo
enovelada em forma de espiral, contendo uma asklceesicular (Figs. 1G, 2G). Dez pares
de papilas caudais; pré-cloacais: 3 pares de papilaventrais pedunculadas, das quais o
segundo e terceiro pares sao proximos entre si (. Um par de papilas laterais
pedunculadas ligeiramente posteriores a abertwacal, e as vezes na linha da cloaca.
Papilas pos-cloacais: 6 pares, 0s primeiros queres subventrais e pedunculados, quarto
par menor que 0s outros; dois Ultimos pares prégimm apice da cauda, localizados na
mesma linha, sendo que um é grande e lateral #@\m@ntral e muito pequeno onde 0s poros
fasmidiais estdo localizados (Fig. 1F). Ao mendas ttinhas longitudinais de estrias
cuticulares serrilhadas (area rugosa), anteridoacal, se extendendo por mais ou menos 190
(Figs. 1G, 2H). Espiculo esquerdo medindo 344-4381)( de comprimento, com
extremidade proximal arredondada a parte distéddafdorso-ventralmente terminando em
ponta afiada (Fig. 1l); seu eixo medindo 145-1781)1 formando 21-46 (45)% do
comprimento total do espiculo (medido em 3 indieg)u Espiculo direito com 100-116
(109) de comprimento, robusto com extremidade Idasstadondada e proximal em ponta fina
(Fig. 1H). Razao entre o comprimento dos espicato8,1-4,1 (1: 3,5). Cauda conica,
medindo 200-280 (237) e com extremidade arredondada
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Descricdo das fémeas (baseada em 10 espécimesogqduttedidas do alGtipo entre
parénteses)Corpo com 15,9-19,8 (17,7) mm comprimento; lasigaw nivel do anel nervoso
41-54 (47), ao nivel da juncédo esodfago-intestineBB2(65) e ao nivel do anus 50-86 (67).
Altura do pseudolabio 6-9 (8). Vestibulo incluindo prostémio com 110-143 (131)
comprimento; prostémio medindo 11-13 (12) comprimed—-12 (10) largura, em vista
lateral. Comprimento do esdfago muscular de 300€383), do esbdfago glandular 5,3-6,7
(6,1) mm; razdo entre o comprimento dos eso6fagaadglar e muscular 1: 12,8-18,9
(1:16,1). Comprimento total do eséfago incluindeemtriculo, representando 33-38 (36)%
do comprimento corporal. Anel nervoso, deiridiopoeo excretor a 130-171 (153), 50-68
(61) e 149-220 (185) da extremidade anterior, cis@enente. Vulva posterior ao meio do
corpo, localizada a 10,9-12,3 (11,6) mm da extradedanterior, representando 60-71 (66)%
do comprimento corporal; labios da vulva ndo elegdéFig. 1C). Cauda cbnica com 110-150
(124) de comprimento e extremidade arredondada.(Eig, 2F). Aberura dos fasmideos em
pequenas papilas laterais proximas a extremidadmuada (Figs. 1E, 2F). Utero anfidélfico
ocupando metade do corpo, contendo numerosos @ass maduros (contendo larva),
medindo 30—-33 x 20-22, com parede espessa, caa@dom dois tufos formados por quatro
filamentos finos, um em cada pdlo do ovo (Fig. 1D).

Resenha Taxondmica e Ecologica.

Hospedeiro tipoKyphosus sectatrifl innaeus, 1758) (Perciformes: Kyphosidae).
Sitio de infecc&dEstémago.

Localidade tipoBaia de Angra dos Reis (23°00'S, 44°10'W), Ridateeiro, Brasil.
Prevaléncia 4 peixes infectados / 5 analisados.

Intensidade de infecgd@0 + 11 (3—26) nematoides por peixe infectado.

Depdsito de espécimddolotipo, alétipo e paratipos na CHIOC (35848a3%849a, b).
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Figura 1. Morfologia de Pseudascarophisp. parasito enKyphosus sectatriXLinnaeus,
1758) do litoral do Rio de Janeiro, Brasil. A. Extidade anterior, vista lateral. B.
Extremidade cefalica, vista apical. C. Regido davajuvista lateral. D. Ovo. E. Regido
posterior da fémea, vista lateral. F, G. Regiadgrms do macho, vistas ventral e lateral. H, I.
Espiculo direito e parte distal do esquerdo, rés@anente Barras de escalaA, C, G = 50

pm; B=2 pum; D, H, 1 =20 pum; E, F =75 pm.
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Figura 2. Eletromicrografias de MEV deéseudascarophisp. parasito erfyphosus sectatrix
(Linnaeus, 1758) do litoral do Rio de Janeiro, Br#&s B. Extremidade cefélica, vista apical
e subapical (seta indica anfideo). C. Deiridio.ED,Asa lateral, vista lateral e ventral. F.
Cauda da fémea, vista subventral (seta indica thsyhi G. Extremidade posterior do macho,
vista lateral (seta indica fasmideo). H. Area ragBsurras de escateA, B, C =2 um; D =5
um; E, G = 20 um; F, H = 10 urm\breviacdes a, pseudolabio; b, dente em processo
digitiforme; c, papila cefélica; p, papilas cuads papila caudal lateral.

59



Comentarios: A moroflogia geral da espécie nova estd em acramlo a maioria das
caracteristicas diagndsticas Bseudascarophi&o, Margolis & Machida, 1985, género que
foi criado para alocaP. kyphosiKo, Margolis & Machida, 1985 parasito d&phosus
cinerascengForsskal, 1775), no Japéao (KO et al., 1985).ddesf a estrutura da regido oral é
quase idéntica entre a nova espédre kyphosiindicando que os espécimes aqui estudados,
realmente pertencem ao génseudascarophisenswKO et al., 1985; MORAVEC, 2007).

A homologia das estruturas cefalicas entre amba&s@écies supracitadas, confirma entéo a
validade dd°seudascarophis

As diferencas encontradas entre a nova espébiekgphosisdo a presenca de asa
lateral, presenca de papila cefélica (referida camstinta no género), trés pares de papila
pré-cloacais e um par adcloacal nos machos (\spages de pré-cloacais e auséncia de par
adcloacal) e a casca do ovo lisa ao invés de rugms@ emP. kyphosi(KO et al., 1985).
Outras diferencas encontradas er®seudascarophisp. e P. kyphosiestdo baseadas na
morfometria, 0s machos apesar de exibirem tamacdmp®rais similares os da nova espécie
apresentam o esodfago glandular mais longo (4,3+6,6,9-3,0 mm), cauda e espiculos
esquerdo e direito mais longos (200-280 vs. 125-340-418 vs. 185-210, 100-116 vs. 80—
90, respectivamente). Considerando as fémeas, Bs kdghosisédo maiores que as da nova
espécie (27,2-33,4 vs. 15,0-19,8 mm) e, consequente, todas as outras medidas sdo
também maiores. Os ovos de ambas as espéciesrsiwes em comprimento, porém os de
P. kyphosisédo mais estreitos (14-17 vs. 20-22) e apresent@s polares com filamentos
mais numerosos (ao menos 6).

Atualmente, apenas outras duas espécies estadtaleso génerd®seudascarophijs
P. tropicaSlov’eva, 1996 . genypteriMuiioz & George-Nascimento, 2001 (SLOV’EVA,
1996; MUNOZ; GEORGE-NASCIMENTO, 2001). Todavia, @mb apresentam
caracteristicas que levantam duvidas a respeit@diadeiro status genérico das mesmas. Por
exemplo, a inclusdo de. tropicano género é baseada em diversos critérios diago$st
ambiguos e ndo apresenta estudo morfoldgico a darindlises de MEV (ver SLOV'EVA,
1996). Além disso, a descricao original Rletropicaparasitandd®arupeneus chrysopleuron
(Temminck & Schlegel, 1843) (Perciformes: Mullida)gere diversas similaridades entre
esta eAscarophis parupendiloravec, Orecchia & Paggi, 1988 (e.g. morfologéardgiao
cefalica, cauda do macho e da fémea e ovos naoefiltados) parasito do peixe congenérico
P. indicus(Shaw, 1803) (MORAVEC et al., 1988).

A outra espécie inclusa eRseudascarophjsP. genypteriparasito emGenypterus
chilensis (Guichenot, 1848) (Ophidiiformes: Ophidiidae) noil€EMUNOZ; GEORGE-
NASCIMENTO, 2001), foi originalmente inclusa negifénero por ndo apresentar papilas
cefalicas nem labios e medianos e submedianos,cbem devido a presenca de estriagcdes
cuticulares proemientes ao longo do corpo e pogsamtar o terco anterior do corpo mais
largo que a regido posterid?sedascarophis genypteioi diferenciado deAscarophiscom
base em apenas duas caracteristicas, i.e., pskisdatéedondado ao invés de conico e terco
anterior mais largo que o resto do corpo. Todasta espécie se difere Bseudascarophis
sp. por apresentar espiculos mais longos, pseuda@éaiedondado que se fundem no meio da
abertura oral, oito processos bucais digitifornmss sem filamentos e quatro pares de
papilas pré-cloacais e 5 pares pds-cloacais.

4.3.2 Descricao d€omephoronema sp. (Figuras 3, 4, 5 e 6)
Familia Cystidicolidae Skrjabin, 1946

Descricdo geral Nematoides esbranquicados, de tamanho mediangoCalongado e
delgado, se estreitando na regido anterior. Catiegspessa, com estriagbes transversais
bastante evidentes ao longo de quase todo o cBxteemidade cefélica arredondada (Fig.

60



5B), quatro labios submedianos achatados delinutanth abertura oral oval, e apresentando
extensdes laterais (Fig. 5A). Quatro subldbiosbkittos e submedianos, contidos na abertura
oral como estruturas separadas, alongados, delgadwsforma de placa, o lobo proximal
ligeiramente mais curto que o distal (Fig. 5A). Eblms submedianos margeam a maior parte
da abertura oral (Figs. 3D, 5A). Dois pseudolaledsrais e estreitos, fundidos a parede da
abertura oral em suas bases distais, cada um carpaquena protrusdo terminal suave e
arredondada (Figs. 3D, 5A, C); margens internasad®os 0s pseudolabios dorso-
ventralmente alongadas, paralelas entre si, fomanth estrutura tipo placa bidentada (Fig.
5A—C). Quatro papilas cefalicas bilobadas e dofglas laterais conspicuos (Figs. 3D, 5A,
C). Esofago muito longo, parte glandular 4-7 vapess longa que a muscular (Fig. 3A).
Poro excretor ao nivel do anel nervoso ou levemeogéerior ao mesmo. Deiridios pequenos
e simples (Figs. 3F, G, 5D), localizados entrarodo vestibulo e o anel nervoso (Fig. 3A).

Descricdo do macho (baseada em 6 espécimes, medad®wlbtipo entre parénteses)
Comprimento total 9,4-11,5 (10,4) mm, largura aeindo anel nervoso 81-115 (92), da
juncao esofago-intestino 109-171 (136), do anus- 927 (107). ProjecOes anteriores do
pseudolabio 5-9 (6) de altura. Vestibulo incluirmdprostomio com comprimento 140-165
(155); prostdbmio medindo 16-26 (21) comprimeritb;-19 (16) largura, em vista lateral.
Es6fago muscular com 400-510 (445) comprimentgular maxima 32-50 (46); es6fago
muscular com 2,1-2,9 (2,4) mm comprimento, larguéxima 60-80 (71). Raz&o entre 0s
comprimentos do es6fago muscular e glandular d&g1%6,7 (1: 5,2). Comprimento total do
eso6fago incluindo o vestibulo representando 29-332% do comprimento corporal. Anel
nervoso, deirideos e poro excretor situados a HAD{IO8), 157-195 (175) e 200-232 (206)
da extremidade anterior, respectivamente. Extremeigesterior curvada ventralmente, com
uma ampla asa caudal subventral (Figs. 4A, 5H, &Agrtura cloacal delimitada por anel
cuticular (Figs. 2A, 4A). Trinta e sete papilas-pl@acais pedunculadas no total: primeira
papila impar e sublateral, as restantes formandpat@s distribuidos em grupos de dois
sendo um subventral e um sublateral (Figs. 4A, B, GA). Seis pares de papilas pos-
cloacais, sendo 5 de pedunculadas e subventnais,pqueno par séssil e ventral (Figs. 4A—
D, 5G, H, 6A, E). Dois fasmideos com aberturas onpéquenas localizados posteriormente
as papilas sésseis (Figs. 4D, 5G, 6E). Area rutgpsasada por trés estriagdes longitudinais
serrilhadas, as quais se unem na regido anteridiodaa formando uma Unica estria simples
(Fig. 4A), ou com final discontinuo (Fig. 6A), medbd 920 de comprimento no holétipo.
Espiculo esquerdo fracamente quitinizado, medirg#-278 (247) de comprimento, de base
reta e porgao distal teminando em ponta final, sgm@&ndo uma dilatacéo ventral triangular
(Fig. 5F); seu eixo medindo 148-196 de comprimengpresentando 60-70 (66)% do
comprimento total do espiculo. Espiculo direito meéd 96 — 112 (102) de comprimento,
com base reta, um alargamento mediano e regidd dash ponta romba (Fig. 4E). Raz&o dos
comprimentos dos espiculos direito e esquerdo2:228 (1: 2,4). Cauda cbnica com 158—
190 (172) de comprimento e extremidade arredondamayida de uma pequena
protuberancia subterminal e semi-esférica, diredarventralmente (Figs. 4D, 5G, 6E).

Descricdo das fémeas (baseada em 3 espécimes, amediad alétipo entre parénteses)
Comprimento total 10,2-19,9 (14,7) mm, largura a@lndo anel nervoso 100-120 (111), da
juncao esofago-intestino 150-260 (188), do anus-1A78 (136). Projecdes anteriores do
pseudolabio 6-10 (8) de altura (Fig. 3B). Vestibatduindo o prostdmio com comprimento
de 140-162 (151); prostomio medindo 18-25 (22) comgnto,11-20 (16) largura, em vista
lateral. Es6fago muscular com 400-550 (468) comgmim largura maxima 51-90 (64);
es6fago muscular com 2,8-3,8 (3,2) mm comprimdatgura maxima 75-82 (79). Razéo
entre os comprimentos do es6fago muscular e glandel 1: 6,5-7,0 (1: 6,8). Comprimento
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total do esodfago incluindo o vestibulo represeraa2@-33 (27)% do comprimento corporal.
Anel nervoso, deirideos e poro excretor situadbg7a-184 (180), 152-180 (161) e 160-175
(164) da extremidade anterior, respectivamedgida conica (Fig. 3H) com 88-100 (93) de
comprimento, com duas papilas semi-esféricas taimilocalizadas subventralmente (Fig.
5F); cada papila com um poro fasmidial muito pequem seu centro (Fig. 5F). Vulva
levemente pés-equatorial, distando 6,3-11,0 (&4xdremidade anterior, representando 55—
61 (57)% do comprimento corporal. Vagina musculdagida posteriormente (Figs. 1E, 4B).
Labios vulvares ndo elevados (Figs. 5E, 6B, C)rdJ@nfidélfico. Ovos completamente
desenvolvidos contendo larvas, com parede espesaaca lisa, medindo 33-37 x 2 -27.
Ovos embrionados e larvados com dois filamentogds®em um polo (Figs 3I, 6D).

Resenha Taxondmica e Ecoldgica.

Hospedeiro tipoHolocentrus adscension{®sbeck, 1765) (Beryciformes: Holocentridae).
Sitio de infec¢&dntestino e cecos.

Localidade tipo Baia de Angra dos Reis (23°00'S, 44°10'W), Ridateeiro, Brasil.
Prevaléncia 4 peixes infectados / 6 analisados.

Intensidade de infec¢céd * 0,3 (3—7) nematoides por peixe infectado.

Depdésito de espécimeldolotipo, alétipo e paratipos na CHIOC (35879a36881; 35882;
35880) e na IPCAS (N-1015).
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10 um

75 um

20 um

Figura 3. Morfologia deComephoronemsp. parasito erklolocentrus adscension{®sbeck,
1765) do litoral do Rio de Janeiro, Brasil. A. Extidade anterior, vista ventral. B, C, D
Extremidade cefalica, vistas lateral, dorsovergralpical. E. Regido vulvar contendo ovos
larvados, vista lateral. F, G. Deiridio, vistascapie lateral. H. Regido caudal da fémea, vista
lateral. I. Ovos larvados (filamentos nao repressod totalmente).
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Figura 4. Morfologia dos machos de€omephoronemasp. parasito emHolocentrus
adscensionigOsbeck, 1765) do litoral do Rio de Janeiro, BrdsiB. Extremidade posterior,

vistas ventral e lateral. C. Regido caudal, vistarél. D. Por¢édo terminal da cauda, vista

ventral. E. Espiculo direito. F. Extremidade diskalespiculo esquerdo, vista lateral.
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Figura 5. Eletromicrografias de MEV d&€omephoronemap. parasito enHolocentrus
adscensionigOsbeck, 1765) do litoral do Rio de Janeiro, Bra&j B, C. Extremidade
cefalica, vistas apical e subapical (seta indi@albidentada). D. Deiridio. E. Vulva. F.
Cauda da fémea, vista subapical. G. Regido caunlahacho (seta indica protuberancia
terminal). H. Extremidade posterior do macho (setdicam papilas caudais, asterisco indica
papila danificada)Abreviacbesa, anfideo; b, placa bidentada; c, papila cedale; papila
caudal; f, poros fasmidiais; p, pseudolabio; spl&bb-mediano.
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Figura 6. Fotomicrografias d&Comephoronemap. parasito eniHolocentrus adscensionis
(Osbeck, 1765) do litoral do Rio de Janeiro, BrasilExtremidade posterior do macho, vista
ventral. B. Vulva e Utero com ovos, vista latef@l.Ovo na por¢do terminal da vulva, vista
lateral. D. Ovo ap6s ser ejetado da vulva. E. Pote&minal da cauda macho (seta indica
protuberancia terminalpbreviacéo f, poro fasmidial.
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Comentarios: O material analisado no presente estudo pertengérmeroComephoronema
Layman, 1933 por possuir abertura oral oval, qukibios submedianos, quatro sublabios
submedianos e bilobados, dois pseudolabios lateragstreitos, quatro papilas cefalicas
simples, e principalmente pelo fato dos machosseptarem muitas papilas pré-cloacais
(MORAVEC; KLIMPEL, 2007). As espécies do génerAscarophis o qual é
morfologicamente préximo déomephoronemaossuem no maximo quatro pares de papilas
pré-cloacais, enquanto que espéciesCoenephoronemapresentam ao menos seis pares
(MORAVEC; KLIMPEL, 2007).

Atualmente, existem quatro espécies validas noergé@omephoronemaduas
registradas em peixes de agua doce da EurasiartRaleéhamadasC. werestschagini
Layman, 1933 eC. oschmarini Trofimenko, 1974 e duas em peixes marinh@s,
beatriceinsleyag(Holloway & Klewer, 1966) na Antartica €. macrochiri Moravec &
Klimpel, 2007 na dorsal Meso-Atlantica (MORAVEC; WIPEL, 2007).

A caracteristica mais marcante que difemephoronemap. de suas congenéricas é
o alto numero de papilas pré-cloacais nos machtsn Alisso, a nova espécie apresenta
algumas caracteisticas na regido cefalica aindadedoritas nas outras espécies do género,
i.e., papilas cefalicas bilobadas e uma placa bédienna margem interna do pseudolabio.

Comephoronemasp. é morfologicamente préximo de. macrochiri parasito de
Halosauropsis macrochi{Gunther, 1878) (Notacanthiformes: Holosauridaedcd®o por
Moravec & Klimpel (2007). TodaviaC. macrochiripossui menor nimero de papilas pré-
cloacais (6 vs. 18 pares e 1 impar), os machosmsmres (4,5-7,4 vs. 9,4-11,5 mm), o
espiculo esquerdo é maior (297-375 vs. 222-278jzéor entre 0s comprimentos dos
espiculos diferente (1: 3,3-3,7 vs. 1. 2,2-2,8) RBAVEC; KLIMPEL, 2007).

A nova espécie se difere da outra espécie ma€@nl@atriceinsleyaepois a primeira
apresenta ovos com filamentos em apenas um pajoaeto que a ultima possui ovos com
filamentos em ambos os polos. Além disSomephoronemap. possui espiculos esquerdo
menor (222-278 vs. 485-571) e razdo entre os comptos dos espiculos diferente (1: 2,2—
2,8 vs. 1: 4,0-5,4) do qu beatriceinsleyae

As duas espécies parasitas em peixes de aguaClogerestschagire C. oschmarini
diferem claramente d€omephoronemap., pois seus ovos maduros apresentam tufos com
numerosos filamentos em ambos os polos. AdicionatineC. werestschaginié
evidentemente menor que a nova espécie (machosaoe8lj9—-6,1 vs. 9,4-11,5 mm; fémeas
6,8-7,4 vs. 10,2-19,9 mm) (TROFIMENKO, 1974; MORAYE KLIMPEL, 2007).
Comephoronema oschmaripossui deiridios com forma diferente (bifurcadpsyo excretor
muito posterior ao nivel do anel nervoso e a raz@tibulo / comprimento do corpo menor
que a da nova espécie (machos 20-24 vs. 29-32%a&id vs. 23—-33%) (MORAVEC et
al., 2007).
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4.4 DISCUSSAO

A taxonomia dos géneros que compdem a familia digstidae é ainda mal resolvida
e complicada, sendo que atualmente, existem 27r@emopostos (MORAVEC, 2007;
MORAVEC; JUSTINE, 2010; MORAVEC; SOBECKA, 2012). \@rsas espécies de
cystidicolideos provavelmente permanecem clasddisade forma errbnea, principalmente
aquelas inclusas eAscarophis o qual representa um tipo de género “catchaktanéamilia
de nematoide (FERRER et al., 2005; MORAVEC; KLIMRE2007). Chabaud (1975)
sinonimizouComephoronema CystidicolaFischer, 1978, porém posteriormente Moravec &
Nagasawa (1999) validaram novamente ambos os gérsym base no argumento de que
Comephoronemapresenta mais afinidades c&alvelinemarrofimenko, 1962 do que com
Cystidicola principalmente com base no grande numero degsapit-cloacais nos machos.
De fato e em acordo com Moravec & Klimpel (20073tes género podem representar
sinonimia, porém mais estudos sdo necesséarios@achisdes mais sélidas.

Neste mesmo contexto, diversos géneros de cydiakos sdo bastante similares
entre si (e.gAscarophis CaballeronemaMargolis, 1977,Capillospirura Skrjabin, 1942,
Cystidicoloides Skinker, 1931,Pseudascarophie SimilascarophisMuiioz, Gonzalez &
George-Nascimento, 2004), com apenas minutas dffaserepresentadas por detalhes de
suas estruturas cefalicas, as quais sdo visiveierdge em MEV. Além disso, existe outro
problema pelo fato de que varias caracteristiceernmediarias destas estruturas cefalicas
podem ser interpretadas mais como variacdes iper#kas do que como intergenéricas
(MORAVEC; KLIMPEL, 2007).

A presenca de quatro papilas cefalicas submedi@ragacteristica em nematoides
espirunina  (MORAVEC, 2000) e, essas estruturas eapamente inconspicuas em
Pseudascarophis kyphogirovavelmente ndo foram observadas por Ko e1 @85 quando o
género foi proposto, e agora sao registradaBsedascarophisp. aqui descrita. A presenca
de asa lateral € uma caracteristica incomum estoystidicolideos, exceto em dois géneros,
i.e. CtenascarophisMamaev, 1968 évietabronema(Taylor, 1925) (CRITES et al., 1993;
MORAVEC; JUSTINE, 2007). Aparentemente, esta egteuesta ausente dm kyphosuma
vez que nao foi descrita por Ko et al. (1985), amgo que enPseudascarophisp. ela é
claramente visualizada. Todavia, para que maiocluséo a respeito da auséncia ou presenca
deste carater no génefdseudascarophjseste precisa ser revisado e todas as espécies
atualmente conhecidas melhor estudadas, principénp®rque algumas delas parecem estar
alocadas errbnemente neste género.

A inclusdo dePseudascarophis tropicam Pseudascarophig® dubia e baseada em
critérios diagndsticos ambiguos, como destacad@riamhente. Dois dos principais
caracteres utilizados pelo autor foram “a estrutlaaextremidade da cabeca, e os sistemas
digestorio e reprodutivo” (SLOV’EVA, 1996), o quepresenta uma frase vaga e sem sentido
especifico. Além disso, esta espécie é descritesaptando quatro formagdes tipo dentes
levemente protraidas para fora da abertura ore#¢npestas estruturas nao estao representadas
nas ilustracdes fornecidas por Slov'eva (1996) especimes ndo foram estudados através de
MEV. Por isso, e pela grande proximidade moroflagicde ocorréncia de hospedeiro, desta
espécie comscarophis parupendier comentarios na descricdoRgeudascarophisp.),P.
tropica € transferida para o génefscarophiscomo Ascarophis tropicaSlov’eva, 1996).
Apesar dePseudascarophis genyptdambém aparentemente nao pertencer a este género,
esta espécie permanece retidaFeeudascarophiaté que novas analises sejam realizadas.

O génerocComephoronemapresenta cinco espécies (incluindo aquela acparite),
as quais sao parasitos do trato digestério theepenarinhos e de agua doce (MORAVEC et
al., 2007). Comephoronema werestschagirespécies tipo do género, estad registrada
parasitando  peixes escorpaeniformes (familia  Alydstae, = Comephoridae,
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Cottocomephoridae) endémicos a regido do Lago Bai#éria, Russia, na Regido
Paleartica (LAYMAN, 1933). A outre espécie que oeoem ambiente de agua doce,
oschmarinj € encontrada ernota lota (Linnaeus, 1758) (Gadiformes: Lotidae) ao longo da
Europa e da Sibéria, e parece ser espécie espedéite peixe (TROFIMENKO, 1974;
MORAVEC et al., 2007). E interessante notar queasas espécies supracitadas apresentam
a morfologia dos ovos bastante similar, ou sefa, de@ numerosos filamentos em ambos os
polos, sendo que esta caracteristica ndo estanpresen nenhuma das espécies de
Comephoronemgue parasitam peixes marinhos.

As espécies marinhas @@mephoronemastéo representadas [iorbeatriceinsleyae
parasito dea.ycodictesspp. (Perciformes: Zoracidae) em McMurdo Soundae d& Weddell
na Antartica (HOLLOWAY; KLEWER, 1966; ROCKA, 2002004) e C. macrochiri
encontrado no peixe abissBlalosauropsis macochi(Ginther, 1878) da drosa Meso-
Atlantica (MORAVEC; KLIMPEL, 2007). Similar a&omephoronemap., estas espécies
apresentam uma reducdo no namero de filamentosepalas ovos (dois a quatro filamentos
somente); esta sinapomorfia pode indicar uma relagais estreita entre as espécies
marinhas.Comephoronemap. representa o primeiro registro de ocorréncia dceigema
Regido Neotropical do Atlantico, e como a primeaspécie de nematoide parasitando
Holocentrus adscensionis
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CAPITULO IV -

NEMATOIDES KATHLANIIDEOS (COSMOCERCOIDEA:
KATHLANIIDAE) PARASITOS EM PEIXES: REDESCRICAO E
ESTUDO MOLECULAR DE Spectatus spectatus TRAVASSOS, 1923,
INCLUINDO EMENDA DO GENERO.
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RESUMO

Spectatus spectatuBravassos, 1923 (Nematoda: Kathlaniidae) encomtrad intestino de
Piaractus mesopotamicysliolmberg, 1887) (Characiformes: Serrasalmidaejialdliranda,
Mato Grosso do Sul, Brasil € redescrito com basam@ise morfologica e molecular de
material recém coletado, e re-avaliagdo dos espédipo e todos os vouchers depositados na
Colecao Helmintolégica do Instituto Oswaldo Cru#H(OC). Depois das analises, diversas
caracteristicas importantes forma observadas,inttduaquelas descritas de forma incorreta e
ausentes na descricdo original, i.e., a morfoldgmlabios, presenca de labios suplementares,
faringe e anel cuticular circundando a aberturd associado a um aparato cuticular
complexo anterior a faringe, o nUmero e arranjoetos das papilas caudais (13 pares mais
uma impar) e a posi¢ao correta do anel nervosadbDew fato deS. spectatuser a espécie
tipo do género, a diagnose genérica do mesmo fendada, incluindo essas importantes
caracteristicas aqui observadaShabaudinemaDiaz-Ungria, 1968, outro género de
kathlaniideo, e sua espécie tigo americanumforam sinonimizadas corSpectatuse S.
spectatusrespectivamente, devido & auséncia de difereargas estes tdxons, as quais foram
confirmadas depois das presentes observacdes. s daoleculares revelaram q&
spectatusocupa uma posicao basal entre os nematoides @afamilia Cosmocercoidea e,
claramente difere de seu género morfologicamendgirpo Falcaustra Lane, 1915. As
andlises filogenéticas mostraram que o sistemaohdgi€o adotado para classificacdo das
familias de Cosmocercoidea € artificial, uma ver dqodas elas sdo parafiléticas com
representativos agrupando-se separadamente e flwmeammos com suporte alto em
diferentes clados. Este € o primeiro estudo maeaelimorfoldégico utilizando microscopia
eletrénica de varredura (MEV) & spectatus

Palavras-chave Taxonomia morfoldgica, Taxonomia molecular, Chdoames.
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ABSTRACT

Spectatus spectatufravassos, 1923 (Nematoda: Kathlaniidae) foundhm intestine of
Piaractus mesopotamicugHolmberg, 1887) (Characiformes: SerrasalmidaenfrRiver
Miranda, Mato Grosso do Sul, Brazil was redescrib@sked on molecular and morphological
evaluation of newly collected material, and anadyaktype and voucher specimens from the
Colecdo Helmintologica do Instituto Oswaldo CruzH(OC). After evaluation, several
important features could be observed, includingé¢htihat were lacking, overlooked and not
clear in the original description i.e., morphologk lips, presence of supplementary lips,
pharynx and cuticular ring surrounding the oralropg associated with complex cuticular
apparatus anterior to pharynx, the correct number aarangement of caudal papillae (13
pairs plus one unpaired) and the correct positioth® nerve ring. Sinc&. spectatuss the
type species oBpectatusthe generic diagnosis was emended including theseimportant
features.Chabaudinemaiaz-Ungria, 1968, another genus of kathaliid, @dmericanum
its type species, were synonymised wijhectatusand S. spectatysrespectively, due to the
lack of differences between these taxa, that werdircned after our observations. The
molecular data has revealed th&t spectatusoccupies a basal position among the
Cosmocercoidea and clearly differs from its clogelpted genud-alcaustralLane, 1915.
Phylogenetic analysis showed that the morphologigalem adopted to classify the families
of Cosmocercoidea is artificial, since all the fixesi are paraphyletic with representatives not
nesting together and forming well-supported brasche different clades. This study
represents the first assessment of molecular amdstilictural (base on SEM) data $f
spectatus

Key-words: Morphological taxonomy, Molecular taxonomy, Chafacnes.
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5.1 INTRODUCAO

O géneroSpectatusTravassos, 1923 (Nematoda: Kathlaniidae) inclenag duas
espécies de nematoideés, spectatugravassos, 1923 8. cichlassomadloravec & Barus,
1971, parasitos do intestino posterior de peixdsichlas das Ameéricas Central e do Sul
(MORAVEC, 1998). Sua espécie tipB, spectatysé registrada parasitando principalmente
peixes da familia Serrasalmidae, porém, tambénremoem doidadideos (Doradidae), nos
rios do centro-oeste ao sul do Brasil, e parteraknat leste da Argentina (TRAVASSOS,
1923; TRAVASSOS; KOHN, 1965; HAMANN, 1982a, b; MOREC, 1998; CAMPOS et
al., 2009). Apesar de sua ampla ocorréncia, a temrzacdo morfolégica d8. spectatue,
consequentemente, a diagnose do género, aindar€ qgariecendo de detalhes importantes e
assim causando problemas na diferenciacdo Speetatuse os géneros de kathalniideos,
Falcaustra Lane, 1915 eChabaudinemaDiaz-Ungria, 1968 (ver BAKER, 1980). Desta
forma, é importante obter dados morfolégicos eygipalmente moleculares, mais detalhados
sobre esses géneros a fim de clarificar suas esaco

Neste trabalho € fornecida a diagnose emendadgpeetatuse a redescricdo de.
spectatugincluindo micrografias de varredura), com baseneaterial recém coletado e re-
avaliacdo do material tipo e diversos vouchers siggmins na Colecdo Helmintologica do
Instituto Oswaldo Cruz (CHIOC). Adicionalmente rakcdes filogenéticas entée spectatus
e outros nematoides da superfamilia Cosmocercéidaa analisadas pela primeira vez.

76



5.2 MATERIAL E METODOS

5.2.1 Coleta dos hospedeiros e parasitos

Um individuo da espécieiaractus mesopotamicyslolmberg, 1887) (Characiformes:
Serrasalmidae) (comprimento total de 40,5 cm) dtetado, através da pesca artesanal, no rio
Miranda, Mato Grosso do Sul, Brasil. Os hospeddiooam identificados por especialistas
em ictiologia da Universidade Federal do Mato Gvods Sul (UFMS). A nomenclatura e
classificagdo taxondémica do hospedeiro foram aadés de acordo com Froese & Pauly
(2014). O peixe foi eutanasiado por congelamemtojeseu trato digestorio retirado e os
seguintes orgdos individualizados em placas de pata andlise parasitologica: es6fago,
estdbmago e intestino. Os nematoides encontradasflmvados em solucéo fisiologica (NaCl
a 0.9% em KO destilada) ainda vivos, fixados em solugdo dendbra 4% quente e
acondicionados em etanol 70°GL. Para as analiséscutares a parte mediana do corpo de
alguns espécimes foi fixada em etanol 96—99%, aess restantes fixadas para morfologia
em formol.

5.2.2 Anélise morfoldgica dos parasitos

Para as analises morfolégicas os parasitos fotanfiGados em glicerina montados
entre lamina e laminula, e observados sob micrasaiigpluz Olympus BX51. As ilustracdes
foram feitas utilizando um tubo de desenho acopkolanicroscépio éptico. As medidas
apresentadas estdo em micrometros (um), a ndousedaq indicado de forma diferente.
Alguns espécimes utilizados para microscopia elated de varredura (MEV) foram
desidratados em uma série crescente de concergragestandis, secos em hexametil
disilazano (HDMS), metalizados com ouro e examisago microscopio eletrénico JEOL
JSM-740 1F, operando a 4 kV. Foram re-examinadosspgcimes tipo dé&pectatus
spectatuse todos 0s seus respectivos vouchers, bem comeleaqidentificados como
Spectatussp., depositados na Colecdo Helmintologica datinstOswaldo Cruz (CHIOC)
(ver Tabela 1 para lista de espéciems e Tabela& madidas morfométricas). Espécimes
estudados no presente trabalho foram depositadd3olegdo Helmintolégica do Instituto
Oswaldo Cruz (CHIOC). A classificacdo sistematiass garasitos esta de acordo com
Moravec (1998) e Anderson et al. (2009).

5.2.3 Anélises moleculares dos parasitos

As porcbes anteriores e posteriores destes especmehologendforos (espécimes
voucher dos quais as amostras para analises maesudbram extraidas; ver ASTRIN et al.,
2013 para mais detalhes) foram identificados cose lme morfologia. Os tdxons adicionais
utilizados nas analises filogenéticas foram obtidwmavés do GenBank e estdo listados na
Tabela 3. Estes taxons foram selecionados de acorda proximidade taxonémica (Ordem,
Superfamilia, Familia e Género), disponibilidadeoafiabilidade de sequéncias. Os grupos
externos foram escolidos segundo analises filogasapreviamente disponiveis na literatura.

O DNA genbmico foi isolado utilizando o kit de ea¢éo DNeasy Blood & Tissue Kit
(QIAGEN, Hilden, Germany), de acordo com as ingiescdo fabricante. A subunidade
menor (SSU) do rDNA (gene 18S) foi amplificada ukans oligonucleotideos iniciadores
PhilonemaF + PhilonemaPCRr e protocolos descrido§ ernotikova et al. (2011).

Os produtos da PCR foram purificados por tratameahzimatico utilizando
exonuclease | e fosfatase alcalina (WERLE et &94) e sequenciados no GATC Biotech
(Konstanz, Germany) usando os mesmos oligonuckmidniciadores da PCR e mais
internos adicionais WF760 e WR8Defnotikova et al., 2011).
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Os contiguos das sequéncias foram alinhados paoespmndéncia no programa
Genious (Geneious ver. 7 criado por Biomattergpatiszel em http://www.geneious.com/) e
0 consensos das sequencias depositados na baselaedd GenBank sobre o niamero de
acesso XXXXXX-XXXXXX (SSU rDNA).

O consenso das sequencias referentes ao gene 8% dtinhados separadamente
usando o algoritmo E-INS-i do programa MAFFT (KAT@tal., 2002) implementado no
programa Geneious, e as posi¢cdes alinhadas de famtzgua foram excluidas. Os
alinhamentos dos genes foram entdo submetidosaliseende maxima parciménia (MP) e
inferéncia Bayesiana (IB). As arvores filogenétidas analises de MP e IB foram calculadas
e construidas a partir do modelo de evolucdo GT&+lsando os plug-ins PHYML
(GUINDON; GASCUEL, 2003) e MrBayes (HUELSENBECK; RQUIST, 2001) do
programa Geneious, respectivamente. O modelo éewolubi escolhido utilizando o
programa jModelTest 2 (GUINDON; GASCUEL, 2003; DABR et al., 2012). A analise
de IB foi rodada por 2 x £@enerations, com amostragem de toda 5002 arviesaartando
uma fragéo “burn-in” de 55 x @rvores. O suporte nodal para a analise de M&stohado
por 100 replicacdes ndo parameétricas de bootstrap.
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Tabla 1. Lista dos espécimes &pectatugravassos, 1923 depositados na Colecado Helmindal@lp Instituto Oswaldo Cruz
(CHIOC) os quais foram re-examinados no preseabalino.

N° de acesso Identificacdo dos Status dos Comentarios
espécimes espéecimes
8626; 1654; 1656;  Spectatusp. Vouchers Mal preservado; identificacdo esmecifnpossivel
20737; 20746
1655 Spectatusp. Vouchers Mal preservado; somente capsula bucakVisidicando

gue os espécimes representaamallanussp.

4049; 4051-53; 4060; Spectatus spectatus Vouchers Mal preservado; identificacdo especifigpassivel

4078; 11102-11104

14724-27; 14744, Spectatus spectatus Vouchers* Mal preservado; possivel de se obsea@shas estrutura e
14745; 14749; 14752; realizar medidas (ver comentarios e discussao)

16054-56; 20507,
20735-36; 20738-45;

20750-53

37498a, b Spectatus spectatus Vouchers* Bem preservados; possivel medir e obsena@se todas
estruturas

20747 Spectatus spectatus Machos tipo* 4 especimes na mesma lamina; mal prades mas
possivel visualizar papilas caudais e outras esasit

20748 Spectatus spectatus Femeas tipo* 4 especimes na mesma lamina; posdérglficar ao nivel
especifico

20749 Spectatus spectatus Paratipo* 1 fémea mal preservada; identificacd@e&ifipa impossivel,

falta a parte anterior do corpo, espécime fragntlenta

*espécimes utilizados no presente estudo paradises morfométricas e morfolégicas



Table 2. Medidas comparativas @pectatus spectatdsavassos, 1923 depositados na Colecdo Helmintald@p Instituto Oswaldo Cruz (CHIOC) e do presédrabalho, de diferentes hospedeiros
definitivos e localidades. NM = ndo mensurado.

Hospedeiro Piaractus brachypomu&Cuvier, 1818)* Piaractus mesopotamicislomberg, 1887)% Pacu (espécie ndo identificada)
Localidae rio Sdo Jodo, MTT  rio Salobra, MT  Pg. Nac. do PailiaMS rio Miranda, MS$ rio Parana, SP rio Salobra, MS rio Parana, SP
Macho n=5 n=5 n=1 n=2 n=5 n=>5 n=2
Comprimento (mm) 12,7-13,1 16,3-18,8 17,2 17,1-17,7 21,7-23,0 15,9-17,5 20,4-21,6
Largura 580-766 NM 790 829-928 917-1000 540-610 662
Faringe 60-63 54-72 43 57-90 67-78 47-68 69
Corpo (mm) 13,1-13,7 1,6-1,7 1,3 1,4-1,5 1,6-1,7 6-1.,8 1,1-2,0
istimo 270-341 306-388 314 373-390 281-363 223-420 308-383
Comprimento do bulbo 251-275 172-260 212 223-266 1-283 236-341 228-397
Largura do bulbo 295-316 230-289 231 292-320 296-34 290-319 353-362
Raz&o esbéfago/comprimento (%) 14-15 11-13 11 12 110- 13-14 10-13
Anel nervo ao apice anterior 445-472 484-541 420 251 482-569 486-555 NM
Poro excretor ao apice anterior (mm) 1.4 1,6-1,7 4 1, 1,5-1,6 1,7-1,9 1,6-1,8 1,9-2,0
Gubernéaculo 218-279 241-278 235 231-272 220-294 -2285 266-275
Espiculo 832-879 831-887 955 751-906 867-1000 T®8-8 909-934
Razéao espiculo/comprimento (%) 6,6-6,7 45-5,1 5,6 4,2-5,3 3,8-4,6 4,5-5,1 4,3-4,4
Cauda 383-525 507-592 515 556-563 442-631 380-573 46-527
Fémea n==6 n=5 n=1 n=2 n=>5 n=>5 n=1
Comprimento (mm) 13,9-21,1 16,6-20,7 24,1 18,4-19,3 21,7-23,1 16,5-17,5 23,7
Largura 924-947 NM NM 903-939 NM 609-709 721
Faringe 74-85 50-82 70 59-92 62-82 65-80 NM
Corpo (mm) 1,6-1,7 1,6-1,7 1,8 1,6-1,7 1,7-1,8 NM MN
istimo 379-382 291-386 226 341-395 281-455 371 NM
Comprimento do bulbo 250-291 235-276 318 259-270 2-Z8 285-333 NM
Largura do bulbo 309-325 279-310 346 328-333 315-33 293-379 NM
Razéao esbéfago/comprimento (%) 11,4-15,7 10,9-12,8 5 9 11,9-12,1 10,3-11,5 14,1-14,9 NM
Anel nervo ao apice anterior 521-565 490-557 500 3-3@3 538-620 503 NM
Poro excretor ao apice anterior (mm) 1,6-1,9 187-1, 1,7 1,7 1,8-1,9 1,6-1,8 NM
Vulva ao apice anterior (mm) 9,1-13,3 10,1-12,8 514, 11,3-12,2 14,0-14,3 10,3-11,7 15,5
Posicgéo relativa da vulva (%) 63,1-65,6 60,9-64,9 0 6 61,2-63,3 61,9-64,3 62,7-66,6 65,1
Cauda 399-546 368-383 NM 418-527 520-527 393-501 NM

*hospedeiro tipotlocalidade tipo fhospedeiro do presente estudo; §localidade do pgeesstudo.
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Tabela 3. Lista dos nematoides cosmocercoides (Cosmocerqailbsaquais as sequéncias da subunidade menor (@SU)
rDNA foram usadas nas analises.

Parasito Espécie de hospedeiro Grupo de hospedeirdN°® de
e habitat acesso do
GenBank
ATRACTIDAE
Labeonemap. Synodontis ocellifeBoullenger, 1900 peixe dulcicola EF375487
Rondonia rondon{Travassos, 1920) Pterodoras granulosud/alenciennes, 1821) peixe dulcicola DQ442679
COSMOCERCIDAE
Cosmocercoides dukdkeoll, 1928) Deroceras parnomitanuifbessona & gastropode terrestre FJ516753
Pollonera, 1882)
Nembhelix bakeriMorand, 1986) Helix aspersaMiller, 1774 gastropode terrestre DQ118537
Raillietnemasp. Ceratobatrachus guentheBioullenger, 1884 anfibio anuro DQ503461
KATHLANIIDAE
Cruzia americanaMaplestone, 1930 Didelphis virginiana(Kerr, 1792) mamiferos terrestres U94371
Falcaustra araxiana Emys orbicular{&innaeus, 1758) tartaruga dulcicola KM200716
Falcaustra catesbeianae Lithobatis catesbeiaf@lsgaw, 1802) anfibio anuro AB818380
MYOLAIMIDAE
Myolaimussp.* Sem informacéo Sem informacéo MSU81585
RHABDITIDAE
Teratorhabditis synpapillataSudhaus, Sem informacéo Sem informacéo AF083015
1985

*grupos externos
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5.3 RESULTADOS

5.3.1 Emenda na diagnose do géne8pectatus Travassos, 1923
Superfamilia Cosmocercoidea Railliet, 1916
Familia Kathlaniidae Lane, 1914

Diagnose emendad&bertural oral rodeada por seis labios exter@ustro papilas cefalicas,

2 dorsais e 2 ventrais, mais 2 anfideos lateraglizados na margem apical dos labios.
Labios suplementares presente ou ausentes. Cavidladal delimitada por um anel
esclerotizado hexagonal associado a um complexcatapauticular anterior a faringe.
Es6fago com uma pequena faringe anterior, seguida&qrpo, istimo e bulbo posterior em
forma de péra, pré-bulbo ausente. Macho com dgi$cules iguais e ventosa ventral.
Gubernaculo presente, em forma de “V”, consistidéoduas pecas, uma dorsal e outra
ventral. Utero didélfico e anfidélfico. Vulva préma ao meio do corpo, ligeiramente
posterior. Ovos ndo contém larva. Cauda cOnicaraboa 0s sexos. Parasitos intestinais de
peixes de agua doce.

5.3.2 Redescricao d&pectatus spectatus Travassos, 1923 (Figuras 1 e 2)
Familia Kathlaniidae Railliet, 1916

Descricdo geral Nematoides esbranquicados, médios a grandes, caticula lisa.
Extremidade cefalica levemente inflada (Figs. 1B).2Abertura oral cercada de dobras
cuticulares as quais formam 6 labios externos: r3ai, 2 ventrais e 2 laterais, cada um
contendo uma papila média em sua regido mediablafftigs. 1A, 2A), Labios dorsais e
ventrais com papila cefalica, labios laterais canayapila anfidial adjacente a uma estrutura
tubular (Figs. 1A, 2A, C). Oito labios suplemensafermando um circulo interno aos labios
(Figs. 1A, 2A). Cavidade oral delimitada por umlassxlerotizado hexagonal ou pentagonal
composto por 6 placas, associado a um aparatoulauticomplexo anterior a faringe,
composto de placas articuladas, com forma de “W’vesta dorso-ventral (Figs. 1A, E, F,
2A). Faringe anterior curta seguida por um esofagscular composto por corpo, istimo
levemente dilatado e um bulbo posterior piriforrmequal contém uma valvula central em
forma de digital (Fig. 1D). Valvula eséfago-intesti formada por duas estruturas discoidais
(Fig. 1D). Anel nervoso estreito, circundando of@go em seu segundo terco (Fig. 1D). Poro
excretor conspicuo, localizado ligeiramente paostexijuncdo corpo-istimo do eséfago (Fig.
1D). Intestino amarronzado, reto, com uma expahsfimosa em seu final anterior (Fig. 1G).
Machos com bandas musculares ventrais e obliqaatsa ventral e gubernaculo (Fig. 1K).
Cauda conica.

Descricdo dos machos (baseada em 2 espéci€@ospo 17,1-17,7 mm comprimento, 829—
928 largura maxima. Faringe medindo 57-90 comprime@omprimento total do es6fago
2,0-2,1 mm, do corpo 1,4-1,5 mm, do istimo 373-820bo 223-266 comprimento, 292—
320 largura. Comprimento total do esofago represeint 11,6-11,9% do comprimento
corporal. Anel nervoso e poro excretor a 512 e Ifb-mm da extremidade anterior.
Extremidade posterior levemente curvada ventraleméventosa ventral bem desenvolvida,
2,5-2,6 mm do apice da cauda. Treze pares de pajilalais pouco desenvolvidas: 7 pares
precloacais e subventrais, dos quais 2 sdo argsreiventosa ventral; 2 pares adcloacais,
sendo 1 subventral e 1 lateral; 4 pares pés-cleapaimeiro e segundo pares subventrais,
seguido por um par lateral e o ultimo par ventrakmo a ponta da cauda (Figs. 1J-L, 2D—
H). Pequenos poros fasmidiais subventrais, logitigaentre o segundo e terceiro pares de
papilas pés-cloacais (Figs. 1J, L, 2D, F, G). Rapilpar ventral anterior a abertura cloacal
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(Figs. 1J, L, 2D—H). Regiao anterior da abertucachl elevada e internamente suportada por
uma estrutura esclerotizada (Fig. 1L). Regido piostea abertura cloacal com ornamentos
cuticulares suaves, formando uma area em formadéFigs. 1J, 2F, H). Gubernaculo em
forma de “V”, composto por uma peca dorsal e owtratral (Fig. 1C), medindo 231-272 de
comprimento em vista ventral. Estrutra escleroza@rura) corniforme suportando
dorsalmente o gubernaculo, e de dificil observg€dg. 1B). Espiculos iguais, com parte
proximal arredondada e parte distal pontiaguda . (H#), 751-906 comprimento,
representando 4,2-5,3% do comprimento corporald&€adnica terminando em ponta afiada
(Figs. 1J-L, 2D-G), com 556-563 comprimento.

Descricdo das fémeas (baseada em 2 espéci@es)o 18,4—-19,3 mm comprimento, 903—
939 largura maxima. Faringe medindo 59-92 comprimeBomprimento total do es6fago

2,2-2,3 mm, corpo 1,6-1,7 mm, istimo 341-395. Blb8-270 comprimento, 228-333

largura. Comprimento total do eséfago representdrig®-12,1% do comprimento corporal.

Anel nervoso e poro excretor a 423-503 e 1,7 mraxtizmidade anterior. Vagina dirigida

posteriormente, com musculatura bem desenvolvetpyida por um ovojetor muscular curto

(Fig. 1H). Utero anfidélfico repleto de ovos, owdricurtos e tubulares (Fig. 1H). Vulva a
11,2-12,2 mm da extremidade anterior, represent@h@-63,3% do comprimento corporal.

Ovos com parede espessa, contendo células grdfigelj, medindo 85-98 x 51-63. Poros
fasmidiais inconspicuos, de dificil observacédoaliaados proximo ao apice caudal. Cauda
cOnica terminada em ponta fina, 418-527 comprimento

Resenha Taxondmica e Ecologica.

Hospedeiro tipo Piaractus mesopotamicus (Holmberg, 1887) (Characiformes:
Serrasalmidae).

Outros hospedeiros Piaractus mesopotamicus(Holmberg, 1887) (Characiformes:
Serrasalmidae) (TRAVASSOS & KOHN, 1965; HAMANN, 98 PARRA et al., 1997;
SANTOS et al.,, 2003; CAMPOS et al., 2009; presezgtido) ePterodoras granulosus
(Valenciennes, 1821) (Siluriformes: Doradidae) (HANN, 1982b).

Sitio de infecc&dntestino posterior.

Localidade tipo Rio Chiba, Porto Sdo Jodo, Mato Grosso, Brazil.

Outras localidadesSistema de drenagem do rio Parana no Brazil (Matmsso: rios S&o
Lourenco e Porto Esperanca; Mato Grosso do Sud:Aguidauana, Miranda e Salobra; Sao
Paulo: Pirassununga e Porto Cabral, rio ParanaAYRSSOS & KOHN, 1965; HAMANN,
1982a; PARRA et al., 1997; SANTOS et al., 2003; GADS et al., 2009; presente estudo) e
Pterodoras granulosu@/alenciennes, 1821) (Siluriformes: Doradidae) (HANN, 1982b) e
Argentina (rio Parana) (HAMANN, 1982b).

Depdsito de espécimek voucher macho, 1 voucher fémea CHIOC (36729&)l@genoforo
CHIOC (36729b).
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Figura 1. Morfologia de Spectatus spectatu$ravassos, 1923 parasito eRiaractus
mesopotamicus(Holmberg, 1887) do rio Miranda, Mato Grosso dol, SBrasil. A.
Extremidade cefélica, vista apical. B. Estruturaniforme (crura). C. Gubernaculo, vista
ventral. D. Regido anterior, vista dorsoventralFEExtremidade cefalica, vistas dorsoventral
e lateral. G. Regido posterior da fémea, vistadhtel. Regido vulvar, vista lateral. I. Ovo. J.
Cauda do macho, vista ventral. K. Regido postetimmacho, vista lateral. L. Cauda do
macho, vista lateral.
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Figura 2. Eletromicrografias de MEV d8pectatus spectaturavassos, 1923 parasito em
Piaractus mesopotamicysiolmberg, 1887) do rio Miranda, Mato Grosso dd, Buasil. A.
Extremidade cefalica, vista apical (asteriscos ciautti anel cuticular). B. Extremidade
cefalica, vista sublateral. C. Detalhe do anfid®oRegido caudal do macho, vista lateral. E.
Regido posterior do macho, vista sublateral (cabdeaseta indicam papilas caudais). F, G,
H. Regdes caudal e cloacal dos machos, vistasabensublateral, respectivamente (estrela
indica area em forma de “T”). . Cauda da fémeataviateral Abrevia¢céesa, anfideo; c,
papila cefalica; g, gubernaculo; p, fasmideo; pjlpdmpar; vs, ventosa ventral.
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Comentarios: Os nematoides encontrados dpmractus mesopotamicuspresentaram
alguma semelhanca com a esp&pectatus spectatdsavassos, 1923, descrito parasitando o
hospedeiro congénerid®. brachypomugCuvier, 1818) na regido do Pantanal, Mato Grosso
do Sul, Brasil. Apesar de apresentar uma morfommegmelhante (ver Tabela 3), o presente
material diferiu das descricbes de Travassos (18ZBjavassos (1956) em alguns aspectos
morfoldgicos. Por isso, todos os espécimes deplasitaa CHIOC (incluindo o material tipo)
identificado comaoS. spectaties e Spectatussp. foram re-examinados. A maior parte deste
material estava completamente degenerada, ou erdicdes muito ruins, tornando
impossivel a identificacdo dos parasitos (ver Tabgl

As principais diferencas encontradas entre o pteseaterial e os dados morfolégicos

disponiveis na literatura pafa spectatu§TRAVASSOS, 1923; TRAVASSOS, 1956) foram:
a presenca de faringe e um anel cuticular asso@adn aparato esclerotizado complexo na
regido oral, e o numero e arranjo das papilas auds machos. Todavia, todos estes
caracteres morfolégicos puderam ser observadogsmtimes tipo e vouchers, incluindo o
namero e arranjo das papilas caudais, o qual fariavel sendo o mesmo em todos os
machos analisados (i.e. 13 pares mais uma pagiarjmOutra divergéncia foi na posi¢céo do
anel nervoso em que, Travassos (1956) descreveigdpodesta estrutura como sendo ao
nivel do por excretor, quando na verdade ela érhais anterior e de posicao invariavel.

As observacdes utilizando microscopia 6Optica e Mawbém revelaram diversas
caracteristicas interessantes que ndo foram desoriginalmente (ver TRAVASSOS, 1923;
TRAVASSOS, 1956), e.g. a estrutura correta dosofabpapilas cefalicas e anfideos, a
presenca de ldbios suplementares, a posicdo dosdiss em ambos o0s sexos, a estrutura
detalhada do gubernaculo, a presenca de uma eatresglerotizada corniforme (crura)
suportando o gubernaculo e a presenca de ornardestigymando uma area em forma de T
imediatamente posterior a cloaca.

Além de S. spectatysexiste apenas outra espécie descrita no génenmactasS.
cichlasomaeMoravec & Barus, 1971, parasito ddandopsis tetracanthuévalenciennes,
1831) (Perciformes: Cichlidae) em Habana, Cuba (M@EC; BARUS, 1971). Esta espécie
foi descrita com base em apenas um individuo féepede acordo com Moravec (1998),
necessita de redescricdo. Além disso, a classificale S. cichlassomaem Spectatusé
incerta, pois sua morfologia ndo concorda em graade com a diagnos do género. Todavia,
S. cichlasomaeé mantida enSpectatusdevido a falta de dados e até que novos dados
moleculares e morfolégicos estejam disponiveis.

5.3.3 Caracterizacdo molecular dés. spectatus e suas relacoes filogenéticas com outros
nematoides da superfamilia Cosmocercoidea

Foi obtida a sequéncia parcial da subunidade ($%or do rDNA (1.745 pares de
bases). Esta sequéncia obteve maior grau de semeallem Raillietnema sp., Cruzia
americanaMaplestone, 1930Nemhelix bakeri(Morand, 1986) eCosmocercoides dukae
(Holl, 1928) (95,1, 94,9, 94,8 e 94,4% de identeat® sequéncia, respectivamente). No
cladograma construido a partir das analises de M, &. spectatugiferiu de todos os
géneros de Cosmocercoidea formando um ramo separadizo (Fig. 3). A topografia das
arvores filogenéticas gerada pelas analises de lBRa a mesma, nao variando.

Comparando a nova sequencia 8le spectatuscom aquelas de outros parasitos
cosmoceroides, disponiveis e obtidas atravées d@&uw, os resultados mostraram que esta
espécie forma um ramo separado com alto supodgealoé basal e grupo irmao do clado que
inclui todos os outros géneros de Cosmocercoidiga 8= O génerd-alcaustraLane, 1915
formou uma assemblagem monofilética entre os nedestocosmocercoides, com alto
suporte (Fig. 3).
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& Osteichthyes
R Testudinata 1/100
Y A
M  Gastropoda Labeonema sp. 48 ATRACTIDAE
1/100
{ Mammalia Cruzia americana 'f' KATHLANIIDAE
17100 0.63/63]  L————Rondonia rondoni 48 ATRACTIDAE
Falcaustra araxiana ‘
0.96/90
Falcaustra catesbeianae’
Spectatus spectatus‘ KATHLANIIDAE
7 Myolaimus sp.
GRUPOS EXTERNOS
Teratorhabditis synpapillata
0.04

Figura 3. Arvore gerada a partir do modelo PHYML das analidegenéticas das seqiiéncias
do gene 18S de nematoides cosmocercéides (famMisactidae, Cosmocercidae e
Kathlaniidae). O primeiro niUmero representa o gepdos ramos pela probabilidae posterior
Bayesiana (para 2 x 1@eracées; “bur-in” = 1 x ) o segundo nimero é referente aos
valores de bootstrap gerados a partir da maxin@rpania (MP) (para 100 replicacdes).
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5.4 DISCUSSAO

A presenca de faringe e de anel cuticular assocaadim aparato esclerotizado
complexo na regidao oral d& spectatusepresenta um importante achado para resolver suas
relacbes com o géne@habaudinemao qual € morfologicamente proximo &pectatus
Baker (1980) considerddhabaudinem&omo sinonimia d8pectatugnquanto que Moravec
(1998) e Anderson et al. (2009) retiveram os génemparados. As Unicas caracteristicas
usadas para separar estes géneros foram a preseagaéncia daquelas supracitadas, e uma
vez que todas essas caracteristicas estao presenteasterial analisado no presente trabalho,
Chabaudinemaleve realmente ser considerado como sinonim@&pdetatugsensuBAKER,
1980).

Spectatus americanufiaz-Ungria, 1968) n. comb (Ehabaudinema americanym
(sensuBaker, 1980), parasito ef@olossoma macropomufCuvier, 1816) (Characiformes:
Serrasalmidae) de Bolivar e Miranda na Amazbéniae¥Yeelana, é bastante similarSa
spectatusAs Unicas diferencas entre estas espécies saB.qmericanungé maior (machos
30 vs. 12,7-23,0 mm; fémeas 34,0 vs. 13,9-23,7 enapresenta machos com 10 pares de
papilas caudais (ao invés de 13 comoS%nspectat)s E provavel que Diaz-Ungria (1968)
nao tenha visualizado estes tres pares de papladais e/ou estas pequenas variagoes
possam ser intra-especificas. Além disso, a form@ubernaculo e espiculos, arranjo das
papilas cuadais, o anel cuticular circundando atataeoral, o aparato cuticular na regiao
anterior da faringe e a maior parte dos caracte@$omeétricos sao praticamente idénticos
guando comparamd. americanuncom S. spectatusApesar de o acesso ao material tipo de
S. americanunmdo ser possivel, as diferencas mencionadas@mente ndo sao suficientes
para se suportar um taxon especifico. Desta faBmamericanundeve ser considerada como
sinonimia de5. spectatysomo destacado por Baker (1980).

O alto grau de identidade de sequéncias edtrgpectatue Railliethemasp., C.
americana N. bakeri e C. dukaepode ser explicado pelo fato de estas espéciemter
tamanhos de sequéncias similares no alinhamenemleum par de base ambiguo em suas
sequéncias individuais.

De acordo com as analises filogenéticas, o géBpextatus basal entre os outros
géneros de cosmocercoides, formando um ramo bepataglo dos outros e proximo aos
grupos externosSpectatusambém difere dé-alcaustrg indicando que ambos realmente
representam géneros separados, contrario a atassifi de Yorke & Maplestone (1926), os
quais consideraram esses géneros como sinonimiasst@na morfolégico adotado na
classificagdo das familias de Cosmocercoidea ficeatti uma vez que todas as familias no
cladograma (Fig. 3) séo parafiléticas com repres®os agrupando separadamente formando
diferentes clados com suporte alto. Infelizmenf® axiste nenhuma sequéncia disponivel
atualmente para espécimes identificados cd@imbaudinema desta forma o suporte
molecular para as andlises morfoldgicas ndo é\msge o presente momento.

Este trabalho representa o primeiro estudo maeaiimorfologico utilizando MEV
da espéci&. spectatus
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6. CONCLUSOES GERAIS

A fauna de nematoides parasitos tanto em peixeminogrquanto dulciculas € rica e
diversa; das sete espécies de parastios analigada® se mostraram desconhecidas
pela ciéncia.

O conhecimento atual sobre os nematoides parasitopeixes no Brasil ainda é
extremamente rudimentar, varias lacunas e probldaram detectados na literatura
ao longo deste estudo.

A faunda parasitaria de nematoides em peixes dldsic@ mais estudada do que a
mesma em peixes marinhos em termos numéricoslhos publicados.

As relacdes filogenéticas dos géneros da familissakidae e da superfamilia
Cosmocercoidea ainda séo mal resolvidas devideéada de dados moleculares.

A classificacdo morfologica dos géneros da fantGlatidicolidae, e a difenrenciacéo
entre Cucullanus e Dichelyne sdo problematicas devido ao grande numero de
descricbes inadequadas e a caréncia de dados ogictid e moleculares na literatura.
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