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RESUMO

O estudo da comunidade vegetal com enfoque fisiondmico vem se aperfeigcoando ao longo
dos anos, assim como os métodos para classificagdo da vegetacdo. O presente trabalho relata a
busca pela compreensdo da aparéncia da vegetacdo e de que modo este conhecimento pode
subsidiar a tomada de decisdes. Além de explicitar as classificacdes fitofisionbmicas mais
relevantes, propostas por diversos autores, pretendeu-se discutir modos praticos e eficientes
de considerar os atributos vegetacionais para apoiar trabalhos de planejamento, de regulacéo e
de intervencdo da paisagem, bem como a sua aplicacdo na gestédo e na protecdo ambiental.
Neste sentido, foi desenvolvido também um ensaio experimental sobre a valoracdo cénica,
que é um instrumento para 0 manejo de areas de uso publico, como parques e outras unidades
de conservacgdo. Testou-se as diferencas nos valores atribuidos por alunos de graduacdo da
UFRRJ a paisagens com e sem fisionomias florestais. Os resultados mostraram diferencas
significativas entre os valores médios dados as paisagens, e se pdde observar, para todas as
turmas pesquisadas, uma maior predilecdo por paisagens que contém florestas.

Palavras-chave: classificacdo fitofisiondmica, analise ambiental, valoracdo cénica.



ABSTRACT

The study of plant community with physiognomic approach has been improved over the
years, as well as the methods for the classification of plant community.This paper describes
the emergence of physiognomic studies of vegetation and how this knowledge can support
decision-making. In addition to clarifying phytophysiognomical ratings more relevant,
proposed by several authors, it was discussed practical and efficient ways to consider the
vegetation attributes to support work planning, regulation and intervention of the landscape as
well as its application in the management and environmental protection. In this sense, it was
also developed an experimental essay on the scenic rating, which is an instrument for the
management of public use areas such as parks and other protected areas. It tested the
differences in the values assigned by undergraduate students of the UFRRJ between
landscapes with and without forest formations. The results showed significant differences
between the average values attributed to landscapes, for all groups surveyed with a greater
predilection for landscapes containing forests.

Keywords: phytophysiognomic classification, environmental analysis, scenic landscape
evaluation.
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1 INTRODUCAO

A fitofisionomia é a primeira impressdo causada pela vegetacdo (ALLEN, 1998), e
atua como caracteristica morfoldgica da comunidade vegetal.

A descricdo sistematica da comunidade vegetal e a nocéo de tipos de vegetacdo foram
tracadas inicialmente nos estudos naturalistas de Aristoteles, e tomaram maior relevancia no
século XIX, pelos fitogedgrafos Humboldt e Grisebach.

A partir de entdo, os enfoques fisionbmicos ou morfofuncionais passaram a constituir
a base de grande parte das andlises da vegetacdo e tém influenciado o desenvolvimento de
escolas e tendéncias (LARANJA, 2006).

Lousd et al. (2007) e Ariza (2010) atentaram para a contribuicdo da fisionomia da
vegetacdo na area de Botanica. Segundo esses autores, a Sinfisionomia é uma parte da
Botanica que estuda as comunidades vegetais sem a necessidade de identificar as espécies
vegetais presentes na area de estudo, baseando-se no aspecto e nas adaptacdes externas
visiveis macromorfologicamente.

Uma vez que a aparéncia da comunidade vegetal resulta do predominio de uma ou
poucas formas de plantas, ha necessidade prévia de um sistema de classificacdo baseado na
fisionomia vegetal (MARTINS, 2001).

Hoje, concorda-se que a vegetacdo tropical deve ser classificada em bases
predominantemente fisiondmicas. Diz-se “predominantemente” porque consideragdes
ecoldgicas (derivadas do ambiente) e floristicas (tomadas da flora) ndo poderdo ser
desconhecidas inteiramente, sendo utilizadas nas divisdes hierarquicamente inferiores
(RIZZINI, 1997).

Existem diversos modos de analisar a vegetacdo fisionomicamente, comumente
atrelados a abrangéncia territorial e a escala de observagdo. Conhecer a distribuicdo das
distintas coberturas vegetais e suas variagfes fisiondmicas sdo aspectos cruciais para a
compreensdo e avaliacdo dos componentes de um ecossistema.

Como sdo inimeros os interessados em classificar a vegetacdo, acordou-se que 0s
tipos de vegetacdo devam ser discriminados mediantes caracteres faceis de observar e
interpretar, o que resultard em uma enorme vantagem de entender e poder comparar estudos
de regibes das quais ndo se tem conhecimento pessoal - visto que a nomenclatura
fitogeogréfica serd a mesma em todos os casos (RIZZINI, 1997).

Para Arozena Concepcion (2000) os estudos fisiondmicos sdo importantes para a
diferenciacdo de unidades espaciais de vegetacdo em pequenas escalas, como 0s biomas ou
area de condi¢des ambientais contrastantes.

A principal vantagem do critério fisionémico reside em propiciar uma classificacéo
simples e prética, facilmente utilizavel por qualquer investigador ou estudioso. Isso nao
sucederia com sistemas predominantemente ecol6gicos nem floristicos (RIZZINI, 1997).

A analise fisionbmica da cobertura vegetal além de ser aparato de legislacdo
ambiental, contribui para 0 mapeamento territorial de objetivos variados. Seu conhecimento é
também critério na analise da paisagem, além de atuar como indicador ambiental e ser
parametro na avaliacdo de sucessdo ecologica e recuperacdo de areas degradadas, e
considerada na criagéo de unidades de conservagéo.

Esta revisdo se fundamenta na necessidade de atualizar e sistematizar os diferentes
tipos de classificagdes fitofisiondbmicas e seus atributos propostos ao longo dos anos e as
possibilidades de aplicacdo dos estudos vegetacionais com enfoque na aparéncia da
vegetacao.



Neste contexto, o presente trabalho partiu de uma apresentacdo dos estudos
fitofisionbmicos, atraves de classificacdes com abrangéncias locais e continentais, discutiu 0s
principais atributos que se consolidaram nestas classificacfes, fez um relato sobre as
aplicacbes atuais desta ferramenta, principalmente para o setor de servi¢cos ambientais, e
culminou com a realizacdo de um ensaio que exemplifica a aplicacdo destas classificacdes
para 0 manejo cénico de areas de uso publico. Este ensaio foi conduzido com alunos da
graduacdo da UFRRJ, buscando registrar as diferencas entre os valores atribuidos por eles a
paisagens com e sem fisionomias florestais.



2 AFISIONOMIA DA VEGETACAO

Costuma-se considerar que o estudo da vegetacdo pode compreender trés aspectos:
fisionomia, estrutura e composicao (RIZZINI, 1997).

Aristételes (384 a.C. - 322 a.C.) foi o primeiro a enfatizar a observacao das formas das
plantas e as utilizou como meio de identificacdo da vegetacdo, para isso adotou como
pardmetro o tamanho das plantas, dividindo-as em arvores, arbustos, subarbustos e ervas.

No inicio do século XIX, se deu o conceito de fisionomia da vegetacdo, através de
Alexandre Von Humboldt que propds o conceito de fisionomia associando a ideia de forma,
tipo ou esséncia utilizada por Aristoteles.

Em seguida, Grisebach, seguidor de Humboldt, introduziu o termo formagdo e o
designou por um grupo de plantas que tem um caréater fisionémico definido, a partir de ent&o,
ja se podia falar da fisionomia de um agrupamento de individuos vegetais, ou seja, de uma
comunidade vegetal.

As formacOes vegetais seriam reconhecidas através de sua fisionomia, que seria
decorrente do predominio de certas formas vegetais dominantes e estas seriam dependentes do
tipo de clima (CAIN, 1950).

Para o conceito monoclimatico proposto por Clements, os termos formacéo e climax
climético sdo sinbnimos, a formacéo vegetal seria um produto do clima e controlada por ele.
Mueller-Dombois e Ellenberg (1974) deram um conceito policlimatico, onde as comunidades
de plantas s&o dominadas por particular forma de vida, que se repetem em semelhantes climas
e habitats, chamadas de formac6es (no sentido fisiondmico-ecol6gico).

Atualmente, o conceito de formacao vegetal, ou tipo de vegetacdo vem sendo atrelado
a caracteristica topografica da area, a um clima definido e a fitofisionomia. Mesmo sendo
integrante  fundamental destes processos, a composi¢do floristica ndo participa da
conceituacdo do termo para a totalidade dos autores (COUTINHO, 2006), apesar de
estabelecer estreitas relacdes com os fatores mencionados e com a sua compreensao.

A partir dos estudos fitofisiondmicos, emergiu o conceito de bioma. Para a fisionomia,
elemento de fundamental importancia na classificacdo dos biomas, ele independe da
composicdo floristica (DAJOZ, 1973) e € atualmente considerado como:

“[...] uma area do espago geogréfico, com dimensdes de até mais de um milhdo de
quildmetros quadrados, que tem por caracteristicas a uniformidade de um
macroclima definido, de uma determinada fitofisionomia ou formacdo vegetal, de
uma fauna e outros organismos vivos associados, e de outras condi¢des ambientais,

como a altitude, o solo, alagamentos, o fogo, a salinidade, entre outros
(COUTINHO, 2006, p.13)”.

Com o crescente interesse pelo estudo da vegetacdo, o enfoque fisiondmico ou
morfofuncional influenciaram escolas e tendéncias, as quais consideravam basicamente trés
aspectos de fitofisionomia: 1) estrutura espacial determinada pela delimitacdo das camadas
(estratos) e pela cobertura de cada uma, arbérea, arbustiva e rasteira; 2) formas de
crescimento; 3) estacionalidade vegetativa ou caducidade. Definindo, assim, quatro
abordagens na anélise da vegetacdo: a) tipos de formacdo; b) sistemas descritivos; c)
correlagéo climatica; e d) formacgédo em séries (LARANJA, 2006).

Para Mueller-Dombois (1984), os sistemas de classificagcdo baseados na arquitetura da
vegetacdo usam basicamente quatro critérios estruturais, a saber: (1) a cobertura vegetal ou
espacamento, (2) altura ou estatura de planta, (3) caracteristicas do dossel e folhagem e (4)
forma e crescimento da planta ou forma de vida.


http://pt.wikipedia.org/wiki/384_a.C.
http://pt.wikipedia.org/wiki/322_a.C.

Em suma, a aparéncia da vegetacdo pode ser caracterizada por meio de descritores
qualitativos (fisionomia, por exemplo), quantitativos (descritores da estrutura da vegetagéo,
como grau de cobertura, estratificacdo, etc.) e edafoclimaticos (pode modificar-se em
consequéncia das influéncias do meio).

A descricdo quantitativa envolve registrar caracteristicas sobre cada uma das
populacdes consideradas no seu todo, tais como densidade, frequéncia, cobertura, ou
biomassa dentro da comunidade. Essas quantidades podem ser obtidas por estimativa visual
ou por avaliagbes mais objetivas.

A avaliacdo objetiva geralmente exige uma amostragem dentro da comunidade vegetal
e a aplicacdo de métodos apropriados, o que pode demandar trabalho intenso. Obter
estimativas mais precisas e mais trabalhosas em um menor nimero de comunidades vegetais
deve ser comparado com a alternativa de obter estimativas visuais (ou simples descri¢ces
qualitativas) menos precisas e mais expeditas em um maior nimero de comunidades vegetais
(PILLAR, 2007). A decisdo depende dos objetivos.

Atualmente, dentro da literatura biogeografica tem sido relevante a discussdo “o que
se deve mapear”.

A diferenca entre os métodos de classificacéo € justificada pela utilizacdo de diferentes
atributos estruturais béasicos em diferentes sequéncias ou combinacdes e com diferentes
subdivisoes.

Em muitos casos a distingdo entre caracteristicas funcionais e fisionbmicas torna-se
dificil. A adaptacdo das plantas ao meio onde vivem se traduz em caracteres que contribuem a
aparéncia fisiondbmica da vegetacdo; em outros casos, a adaptacdo da lugar a caracteres que
ndo influem grandemente na fisionomia da comunidade vegetal. Decidir quais de todos esses
conjuntos de caracteristicas servem para explicar a fisionomia da vegetacdo, apresenta
dificuldades que estdo claramente refletidas nas diferencas entre o que se entende por
fisionomia da vegetacdo por distintos autores (MARTINS, 2001).



3 AS CLASSIFICACOES DA VEGETACAO COM ENFOQUE FISIONOMICO

Schimper, no fim do Século XIX tentou, pela primeira vez, unificar as paisagens
vegetais mundiais de acordo com as estruturas fisionémicas. Ja& no século XX, criaram-se
sistemas/escolas a fim de estabelecer critérios para analisar e classificar a vegetacdo com base
na aparéncia externa das plantas e comunidades.

Usualmente, os critérios utilizados na classificacdo fitofisionémica estdo relacionados
a escala geogréafica, aos objetivos da classificacdo e da propria natureza da vegetacdo. De
acordo com seus aspectos fisiondmicos, pode-se fazé-la de duas maneiras: baseando-se na
estrutura da vegetacdo ou combinar caracteristicas da vegetacéo e do meio (ESPANHA,1993).

As classificagbes que buscam associar caracteristicas da vegetagdo com o0 meio
ressaltam principalmente as caracteristicas edafoclimaticas do ambiente, tais como retencéo
de 4agua no solo, regime de chuvas e outros. Grande parte dos sistemas aplicados teve como
enfoque critérios fisionbmicos que estdo mais ou menos associados aos fatores do meio em
que se encontram, como a presenca do estrato arboreo, espagamento, forma das folhas, entre
outros.

Porém, a consideracdo desses fatores varia muito de uma classificacdo para outra, ja
gue a vegetacdo pode ser classificada de muitas maneiras e ndo ha um Unico método de
classificacdo que pode satisfazer todos os fins.

A escolha de um método adequado, no entanto, é reduzida imediatamente por uma
declaragdo de objetivos, que segundo Mueller-Dombois e Ellemberg (1974) séo trés: (1)
inventariar tipos de vegetacdo existentes com o proposito de conservacgdo, (2) fornecer uma
estrutura para estudos de campo bioldgicos de gestdo local, e (3) compreender a distribuicdo e
dindmica vegetacional em relacdo ao ambiente que se encontra, a fim de atuar como
ferramenta para 0 manejo ambiental.

A seguir s&o mencionadas as diferentes classificacOes fitofisiondmicas no ambito
mundial, as desenvolvidas em escala continental e as classificacBes brasileiras.

3.1 Classificagdes fitofisiondomicas mundiais

3.1.1 Classificagédo de Schimper (1903)

Fundador da Fitogeografia moderna, Schimper foi o primeiro a elaborar um sistema de
classificacdo para a vegetacdo mundial.

Para isso adotou um sistema fisiondmico-climatico baseado no conceito classico de
formac0es, dividindo de acordo com o carater fisiondmico a vegetacdo, em especial o porte
dos individuos, em trés grupos de formagdes:
| — Formacdes florestais;

Il — FormacgOes campestres;
Il — Formacdes desérticas.

Para as divisGes menores, utilizou os aspectos edafocliméticos da cobertura vegetal,
onde as “Formacodes Florestais” foram divididas em: Floresta Pluvial, Floresta das Mongdes,
Floresta Espinhosa e Floresta da Savana.

Muito bem aceita na época, subsidiou a proposta de diversos autores para as seguintes
classificagoes.

3.1.2 Classificagdo de Tansley e Chipp (1926)



Nessa classificacdo para a regido intertropical foi introduzido pela primeira vez o
termo Parque para designar uma fisionomia do chaco argentino, atuando como sinénimo de
Savana. Posteriormente adotado pelo IBGE para designar fisionomias semelhantes nas regides
de aspecto campestre. Para os autores, através do porte, espacamento entre os individuos e
ambiente em que estdo inseridas, pode-se agrupa-las basicamente em:

| — Floresta Densa;

(1 — Pluvial, 2 — De Montanhas, 3 — Manguezal);

Il — Parque;

Il — Formacdes herbaceas;

IV — Vegetagdo maritima, pantanosa e aquatica.

3.1.3 Classificacdo de Burtt-Davy (1938)
Reconhecida por utilizar pela primeira vez o termo Estepe para as areas intertropicais.
Utilizou a terminologia fisiondmica para as formagGes maiores, originando trés tipos:
| — Arboreas:
(1— Umidas climaticas, 2 — Umidas edéficas, 3 — Secas);
Il — Herb&ceas:
(1 — Savana, 2 — Estepe, 3 — Campo, 4 — De Pantanos, 5 — Campo de altitude);
I11 — Desérticas.
As formagBes foram subdivididas baseadas além das formas de vida, na
estacionalidade vegetativa e continuidade relacionada a atributos pedoclimaticos.

3.1.4 Classificacdo de Dansereau (1949)

Pierre Dansereau adotou pela primeira vez um sistema de classificacdo “fisionomico-
ecologico-climatico”, onde as varidveis climaticas atuaram como elemento crucial na
classificagdo da vegetagcdo mundial, originando assim quatro grupos de formagoes:
| — Formagdes com clima de florestas;

(1 — Floresta pluvial, 2 — Floresta tropical, 3 — Floresta escler6fila imida, 4 — Floresta
esclerofila mediterrénea, 5 — Floresta decidua temperada, 6 — Floresta de coniferas);

Il - Formagdes com clima de herbaceas ou “grasslands ”;

(1 — Pradaria, 2 — Tundra, 3 — Prados alpinos e de planalto, 4 — Estepe);

Il — Formagdes com clima de Savana;

(1 — Caatinga, 2 — Cerrado, 3 — Parque, 4 — Taiga);

IV — Formacdes com clima de desertos.

O método de classificacdo utiliza seis caracteristicas arquitetdnicas de um determinado
segmento de vegetacdo, sdo eles: (1) forma de vida dominante (biotipo), (2) tamanho dos
individuos, (3) grau de cobertura, (4) “funcionalismo” das folhas, (5) tamanho e forma das
folhas, e (6) da textura da folha. Cada tipo de forma de vida é representado por letra ou
simbolo, como segue abaixo na Figura 1.

Apesar de sua aplicabilidade no mundo inteiro, o esquema de Dansereau ¢é
particularmente Gtil para fins mais especificos, como o estudo de detalhe estrutural em
florestas tropicais, onde a complexidade taxonémica apresenta-se como uma barreira para
estudos em ecologia da vegetacdo (HOLDRIDGE et al., 1971 apud MUELLER-DOMBOIS e
ELLEMBERG, 1974).



Caractere Tipo Simbolo Letra Definicao
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Figura 1. Esquema da classificacdo da vegetacdo proposta por Dansereau. Fonte: Adaptado
de Espanha.(1993).




3.1.5 Classificacdo de Fosberg (1961)

Apresentada pela primeira vez em 1961 e com segunda versao em 1967, uma das
principais caracteristicas dessa classificacdo é o fato de ser baseada apenas nos caracteres
existentes no momento, evitando critérios do ambiente em que se encontra, comuns também
nos sistemas de Dansereau e Kiichler (AGUILO et al., 1993).

Esse sistema de classificacdo é iniciado com uma divisdo em trés alternativas -
vegetacdo fechada, aberta ou escassa. Dessa forma, a primeira categoria, chamada de
“Grupos estruturais primarios” - € dada pela estrutura horizontal da vegetac&o através do grau
de cobertura.

A segunda categoria de unidades de vegetacdo, a “classe de formagdo”, € estabelecida
de acordo com inumeros biotipos dominantes, proposto pelo autor, originando, no total, 45
classes de formacéo.

As classes de formacdo sao posteriormente subdivididas em chave separada devido a
perenidade foliar ( Perenifolia / Caducifdlia), o que distingue o “grupo de formagao”.

Por conseguinte, as “formagdes” sdo classificadas com base na morfologia foliar das
vidas dominantes, sendo consideradas: textura (esclerdfilas / ndo esclerdfialas);
tamanho (megéfilas / mesofilas / microfilas), forma (largas / aciculares) e forma de
crescimento (gramineas, suculentas, etc.)

Essa classificacdo tem consideravel relevancia, considerando o periodo em que foi
proposta, pela praticidade no mapeamento e organizagao de vegetacdo, sendo adotada como
guia de classificacdo da vegetacdo para o International Biological Program - IBP e servindo
como base para consideraveis classificacdes seguintes.

3.1.6. Classificacdo de Ellemberg e Mueller-Dombois (1967)

Baseada no sistema de classificacdo de Fosberg, incluiu clima e relevo nos nomes e
definicBes de vegetacdo, com a justificativa de que as diferencas ecoldgicas significativas no
habitat ndo sdo sempre refletida por respostas da vegetacdo estruturais ou fisiondmicas
facilmente definiveis.

Dentre as caracteristicas referentes ao clima encontram-se os termos Ombrofila e
Estacional. Por sua vez, o relevo é usado como critério de classificacdo fisionbmica das
vegetacOes inseridas em: (a) De Terras Baixas; (b) Submontana; (c) Montana; (d) Aluvial; (e)
Pantanosa.

Por ser flexivel e permitir a inclusdo de unidades adicionais caso necessario, essa
classificacdo foi extremamente aceita e utilizada pela UNESCO.

O Projeto Radambrasil e o IBGE também se basearam nesse sistema de classificagéo,
em sua maior parte (IBGE, 2012), e ainda considerou a utilizacdo de termos relacionados ao
clima, solo ou forma do terreno.

3.1.7 Classificacdo de Kuchler (1967)

Esse sistema estrutural separa primeiramente as comunidades vegetais em duas
categorias: lenhosas e herbaceas, valorizando a altura da vegetagdo como atributo
fisionémico.

As subdivisdes seguintes sdo adotadas pelo autor, segundo as caracteristicas
fisiondmicas, e que se dado através da perenidade foliar, formas de vida dominantes e tipologia
foliar, e caracteristicas estruturais, onde se inclui altura e cobertura.

Kichler da varios exemplos de que o sistema possa ser aplicado a todas as escalas de
mapa atraves da associacdo dos conjuntos de categorias e critérios a nimeros e simbolos, o
gue tornou esse método bem aceitavel.



3.1.8 Classificagdo da UNESCO (1973)

Em 1973 a UNESCO lancou uma nova classificacdo baseada na de Ellemberg e
Mueller-Dombois (1967) que dentre outras consideragdes, incluiu a cor da vegetagdo como
critério de analise e utilizou simbolos para 225 tipos de vegetacdo compilados por Gaussen
(MUELLER-DOMBOIS e ELLEMBERG, 1974), tendo contado também com a contribuicdo
de Kiichler nas tipologias vegetacionais herbaceas.

Esse sistema de classificacdo teve como objetivo 0 mapeamento da vegetacdo mundial
numa escala de 1:1.000.000 ou menos.

Segundo Espanha (1993), nesta classificacdo, as unidades s&o distinguidas por
diferentes simbolos, sendo:

e Classe de formacéo (I, I1,...) - baseada no espagamento e formas de crescimento
dominantes:
() Floresta Densa;
(1) Floresta aberta;
(111) Vegetacao arbdrea ana (arvoretas);
(IV)Vegetacao arbustiva ané (plantas lenhosas anés);
(V) Vegetacao herbéacea.
e Subclasse formacéo (A, B,...) - baseada no comportamento foliar
(principalmente perene, caduca ou xeromorfica).
¢ Grupo de formacao (1, 2,...) - baseada no macroclima local
(ombrofila, estacionais tropicais, subtropicais, temperadas, etc.).
eFormacao (a, b,...) - com base no relevo local
(submontana, montana, pantanosa, etc.)
e Subformacao ((1), (2),...) e “Outras subdivisdes” ((a), (b),...) sdo tidas de acordo com
caracteristicas peculiares encontradas, dentre elas:
(morfologia foliar, presenca de liquens, musgos e algas, atributos
relacionados as condi¢des edéaficas - area inundada, arenosa,
presenca de dunas -entre outras).

O esquema UNESCO dé informacéo sobre o ambiente geogréafico e, portanto,
transmite uma orientacdo imediata que parece Util para um inventario em todo o mundo
(MUELLER-DOMBOIS e ELLEMBERG, 1974). Nos anos seguintes foi bastante criticada
pela falta de simplicidade.

3.2 Classificagdes fitofisiondmicas continentais

3.2.1 Classificacdo de Aubréville (1956)
André Aubréville propds um sistema de classificacdo intertropical para a regido
africana considerando inicialmente apenas dois tipos de formagoes:
| — Formacdes florestais fechadas;
Il — Formac0es florestais mistas e formagdes campestres.

Porém revolucionou os Sistemas de Classificacdo ao considerar nas terminologias as
posicdes topograficas para as formacOes florestais, associando-as a conceitos altimétricos,
como “florestas de baixa e média altitude” e “florestas de grande altitude”.

Além disso, considerou as formagdes Savana e a Estepe passiveis de subdivisdes,
utilizando como critério o desenvolvimento vegetativo destas.



3.2.2 Classificacao de Oliveira-Filho (2009)

Esse novo sistema propde uma classificacdo fisionbmico ecoldgica para a vegetagédo
da América do Sul tropical e subtropical a leste dos Andes, utilizando como ponto de partida a
classificacdo do IBGE (1992). Nessa classificacdo se destaca a utilizagdo de combinacdes de
simbolos para atender a variacdo da escala espacial e respectivos niveis de detalhamento até
as mindcias topograficas, pedoldgicas, e geologicas do terreno.

Inicialmente se define os aspectos tipolégicos da massa vegetal, que segundo essa
classificacdo, esta organizada em cinco grandes conjuntos: (1) fitofisionomias florestais, (2)
arbustivas, (3) savanicas, (4) campestres e (5) de origem humana, sendo 0s quatro primeiros
conjuntos definidos pela participacdo das formas de crescimento arborea, arbustiva,
subarbustiva e herbacea na massa vegetal.

Detalhes adicionais sdo acrescentados para discriminar as fitofisionomias, como as
variacOes de altura, densidade e proporgdes das formas de crescimento, bem como a
morfologia foliar e a textura conferida pelos padrdes da folhagem, podendo ser agregados até
cinco atributos hierarquicos como o regime climético, regime de renovacéo foliar, dominio
térmico, faixa latitudinal e substrato.

“A alteracdo da cobertura vegetal pelo homem impde um conjunto adicional de
fitofisionomias, que inclui a vegetacéo cultivada, degradada ou em regeneragdo. Tais
fitofisionomias séo discriminadas e detalhadas primariamente pela modalidade de

intervencdo do homem e ndo pelo clima, substrato e topologia da massa vegetal,
como nos demais casos” (OLIVEIRA FILHO, 2009, p.243).

3.3 Classificac0es fitofisiondmicas brasileiras

3.3.1 Classificacdo de Gonzaga de Campos (1912)

A classificacdo da vegetacdo brasileira com carater fisiondmico-estrutural teve inicio
com a classificacdo de Gonzaga de Campos que dividiu nossa vegetacdo em trés grandes
regides a partir de sua forma vegetativa dominante: uma florestal e duas campestres.

Dos equivocos dessa classificacdo tem-se a inclusdo de Floresta de Pinheiro como
subdivisao das Florestas Atlanticas, as divisdes “Capoeiras e Capoeirdes” e “Pasto” como
tipos de vegetacdo, uma vez que ndo o sdo e sim fases antrépicas da vegetacdo secundaria,
além disso, a tipologia “Mata Ciliar” atua como uma divisdo da vegetacdo e ainda ndo ser
aplicavel a escala usada nessa classificacdo (IBGE,2012).

O que mais ressalta nessa classificacdo é o emprego de terminologia regionalista,
algumas até hoje consideradas, mudando dessa forma o modo de classificar a vegetacdo
brasileira, como o uso dos termos “Floresta Equatorial”, “Floresta Atlantica”, e “Campos
Cerrados”. Basicamente nossa vegetagdo pode ser classificada e agrupada da seguinte forma:
| — Matas;

a) Florestas da zona equatorial (das varzeas / das terras firmes); b) Florestas da zona atlantica
(das encostas / dos pinheiros); ¢) Matas pluviais do interior (cerraddo / catanduvas / faxinal);
d) Matas Ciliares (capGes); ) Capoeiras e capoeirdes; f) Pastos.

Il — Campos;

a) Campinas; b) Campos do Sul (campos da “Vaccaria”/ campos gerais); ¢) Campos cerrados;
d) Campos alpinos

I11 — Caatingas;
IV — Vegetacédo Costeira;
V — Pantanal.
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3.3.2. Classificagdo de Bezerra dos Santos (1943)

Lindalvo Bezerra dos Santos é considerado o precursor da fitogeografia no Brasil por
propor a primeira classificagdo brasileira baseada apenas no carater fisiondmico da vegetacéo,
além de terminologias regionalistas.

Para o0 autor dessa classificagdo, a vegetacao brasileira é agrupada em quatro grandes
quadros — zonas ou regides fitoecologicas (Figura 2), onde se apresentam 0ito aspectos gerais:
| — Florestas tropicais;

(floresta da regido equatorial / floresta da encosta atlantica / floresta do vale do rio Parana)
Il — Pinhais;

I11 — Cerrado;
IV — Campinas;
V — Caatingas;
VI — Babaguais;

VIl — Vegetacdo Litoranea;
(Coqueiras / Vegetacao de restinga / Mangue)
VIII - Complexo do Pantanal.

3.3.3. Classificacdo de Aroldo de Azevedo (1950)

Essa classificagcdo deu continuidade ao emprego do regionalismo para classificar a
vegetacdo. Utilizou o termo formacdes para classificar a vegetacao brasileira dando origem a
trés grandes grupos, sao eles:
| — Regido das Florestas Equatoriais onde inclui florestas, campos e manguezais;

Il — Regido das Florestas e Savanas Tropicais;

a) Mata Atlantica; b) Matas-galerias; ¢) Babacuais; d) Caatingas; e) Cerrados; f) Campos
gerais; g) Pantanal; h) Formagdes litoraneas.

b) 1l — Regido das Florestas Subtropicais e das Estepes compreendendo: Mata- dos
Pinhais ou da Araucaria e as Campinas Sul-rio-grandenses.
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Figura 2. Classificacdo de Bezerra dos Santos (Fonte: SANTOS, 1943).

3.3.4. Classificacdo de Andrade-Lima e Veloso (1966)

Andrade-Lima elaborou o primeiro “Atlas nacional do Brasil” pelo IBGE (Figura 3),
por sua vez, Veloso publica também em 1966 o “Atlas florestal do Brasil” (Figura 4),
utilizando subdivisbes de carater fisiondmico-estrutural-ecologica, além de terminologia
regionalista, que sdo usados até os dias atuais.
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3.3.5. Classificacdo de Rizzini (1979)

A partir de uma classificagéo elaborada pelo autor em 1973, Rizzini em 1979 usou o
carater fisiondmico das formacdes para dividir a vegetacdo em duas grandes classes de
formacgdes:
| — Matas;

Il — Campo ou Grassland.
As formacdes do tipo | foram divididas em 5 séries: 1 - Floresta Paludosa; 2 - Pluvial; 3 -
Estacional; 4 - Thicket; 5 - Savana.

Por fim, originou ao todo 32 formacdes propriamente ditas ou classificar mais
detalhadamente classes e séries, onde considerou o regionalismo, topografia, litologia e brutas
caracteristicas de composicao.

3.3.6. Classificacdo Veloso e Goes-Filho - Projeto RADAMBRASIL (1982)

Baseada em Ellenberg e Mueller-Dombois (1967) e no Projeto RADAMBRASIL
(1970), a “Classificacao fisionomico-ecologica da vegetacdo neotropical” de Veloso e Goes-
Filho em 1982 classifica nosso territorio em 13 regides fitoecoldgicas:
| — Regido fitoecoldgica da Savana (Cerrado e Campos gerais);

Il — Regido fitoecoldgica da Estepe;

I11 — Regido fitoecoldgica da Savana-Estépica (Campos de Roraima e Chaquenho);
IV — Regido fitoecologica da Vegetagdo Lenhosa Oligotrofica dos Pantanos e das
Acumulacdes Arenosas (Campinarana);

V — da Floresta Ombrofila Densa;

VI — da Floresta Ombrofila Aberta;

VII — da Floresta Ombrofila Mista;

VIl — da Floresta Estacional Semidecidual,

IX — da Floresta Estacional Decidual;

X — Das formagdes pioneiras (Formacdes edaficas);

XI — Areas de Tensdo Ecolégica;

X1l — Reflgios Ecoldgicos;

XI1I — Disjunces ecoldgicas.

Essas regides fitoecoldgicas sequentemente foram subdivididas através de parametros
basicamente fisionbmico-estrutural como cobertura e porte da vida dominante sem a
utilizacdo de termos regionais visando a universalizacdo da fitogeografia brasileira.

3.3.7 Classificacao da vegetacdo brasileira, adaptada a um sistema universal (1991)

O IBGE em 1991 lanca uma nova classificacdo com algumas alteracdes e adequagdes
da Classificacdo Fisionémico-Ecoldgica das Formacdes Neotropicais proposta por Veloso e
Goes-Filho (1982). Nela a vegetacéo brasileira foi adaptada as classificacdes mundiais.

Inicialmente as regides floristicas foram dadas com base no conceito de Drude (1889),
em seguida classificou a vegetagéo brasileira dentro de uma hierarquia de formac6es baseado
na classificacdo de Fosberg (1961).

Cada regido floristica nacional correspondente deve ser classificada de acordo com a
Classe de Formacdo, definida devido as formas de vida dominantes (Floresta, Savana,
Campinarana, entre outras), a qual é subdivida em Subclasses de Formacéo, definidas em
funcdo do clima (Estacional/ Ombrdfila).

Em seguida € determinado o Grupo de FormacgOes corresponde ao comportamento
estomatico foliar e/ou fertilidade do solo (Higrofita/Distroficos, Xerofila/Eutréficos, entre
outros).
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Os Grupos de Formagdes sao divididos em Subgrupos de Formacgdes de acordo com
fatores fisiondmicos das comunidades vegetais como cobertura e espagamento (Densa, Mista,
Semidecidual, entre outras).

Por fim, a Formacédo propriamente dita é determinada de acordo com relevo e altitude
(Aluvial, Sub-Montana, Montana, entre outras), com suas respectivas Subformacdes (Facies)
determinadas através de caracteristicas fisiondmicas considerando principalmente
peculiaridades no dossel.

3.3.8. Manual Técnico da Vegetacdo Brasileira (1992,2012)

Em 1992, o IBGE publicou o “Manual Técnico da Vegetagdo Brasileira” onde a
classificacdo da vegetacdo se deu de acordo com a publicacdo dada um ano antes pelo
Instituto (Figura 5). Baseado nessa classificagdo, em 1993, o Mapa de Vegetacdo do Brasil
proposto pelo IBGE se deu no intuito de subsidiar Leis, decretos e resolucdes que até hoje o
utilizam aplicacgdo da legislagédo ambiental brasileira.

Em razdo das mudancas de conceitos e dos conhecimentos acumulados nesses anos,
em 2012 foi langada a segunda edicdo do Manual. Nele passou a conter um novo subgrupo de
formacdo, a Floresta Estacional Sempre-Verde, com trés formacdes e duas facies; um novo
subgrupo de formacdo na Campinarana, com duas facies; duas novas facies da Savana
Estépica; mais um tipo de contato nas areas de tensdo ecoldgica e novos tipos de areas
antropicas.

3.4 Classificacgdes regionais
Nos ultimos anos, alguns biomas e formacdes vegetais tem sido alvo de classificacdes
especificas devido a peculiaridade desses ambientes. Pode-se citar as classificacdes propostas
por Sampaio & Rodal (2000), Ribeiro & Walter (2008), Chaves et al. (2008), dentre outros.
Em sua maioria, baseadas em classificacdes realizadas em nivel de territorio nacional,
sofrendo algumas adaptacdes consideraveis.
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ESQUEMA DE CLASSIFICACAO DA VEGETACAO BRASILEIRA

CLASSIFICACAQ FITOGEOGRAFICA

IMPERIO De escala regional (1:10 000 000 até 1:2 500 000) até escala exploratéria (1: 1 000 GO0 até 1:250 000)
FLORISTICO Tipos de Vegetagiio Formagdes
CLASSES DE SUBCLASSES DE GRUPOS DE SUBGRUPOS DE l:::o c?:: SUBFO COES
M.
ZONA 1A0 FORMAGCOES FORMACOES FORMAGOES FORMAGOES d"mi"s')‘ RMAY
Estutura/Formas Clima/Déficit Fisiologia/Transpi- Fisionomia s Fisionomia
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Figura 5. Esquema da Classificacdo da Vegetacao Brasileira (1992) (Fonte: IBGE,1992).
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4 ATRIBUTOS FISIONOMICOS RELEVANTES PARA A CLASSIFICACAO DA
VEGETACAO NO CAMPO

A partir dos primeiros anos do século passado, o desenvolvimento de um grande
namero de sistemas de classificacdo fitofisiondmica acabou resultando também na adocéo,
bastante diversificada, de atributos, descritores e fatores do ambiente, utilizados para se fazer
as diferenciacbes e hierarquizacbes dos diferentes sistemas. A utilizacdo de diferentes
atributos morfologicos e estruturais, em diversas sequéncias ou combinacdes, e com
diferentes subdivisBes, acabou servindo como base para a multiplicacdo de métodos e de
critérios de classificacao.

Ao analisar como se deu a sistematizacdo e percepgdo fisiondmica que diversos
autores propuseram as suas classificacdes, explicitadas no presente trabalho, pode-se perceber
alguns atributos fitofisiondmicos (ou grupos de atributos) mais relevantes e que poderiam ser
utilizados como referencias para o uso em trabalhos de engenharia, de educacdo e de
pesquisa.

Boa parte destes atributos dispbem de métodos e procedimentos de estudo, ja
consolidados no campo da vegetacdo. Porém, o presente trabalho pretende destacar alguns
deles e abrir a discussdo sobre de que maneira estes poderiam ser aproveitados na aplicacdo
em estudos de levantamentos e de indicadores ecoldgicos, mantendo a praticidade, mas sem
perder a sua capacidade analitica.

Nesta sistematizacdo inicial, propde-se agrupar estes atributos considerando o0s
intrinsecos a estrutura vertical, os intrinsecos a estrutura horizontal, os ligados as formas de
vida, os intrinsecos ao comportamento foliar e os ligados aos fatores edéaficos.

4.1 Intrinsecos a estrutura vertical

Devido a variedade de formas de vida presentes, as formagdes variam de acordo com o
naimero de estratos. Dessa forma, a estratificacdo € dada pelo arranjo de diferentes sinlsias ou
dos diferentes estratos, com suas espécies caracteristicas que integram uma comunidade
vegetal (FREITAS e MAGALHAES, 2012).

Para Herrera et al. (2009) a estratificacdo vertical é facilmente percebida devido a
reducdo da taxa de luminosidade pelo perfil vertical das florestas. Porém, para Pillar (1996)
nem sempre é evidente, sendo os limites de altura arbitrarios.

Um modo de caracterizar a estratificagdo e fisionomia vegetal sao os “diagramas de
perfil”. Estes atuam como um instrumento para a visualizacdo da estrutura fisiondmica de
modo qualitativo e quantitativo, capaz de caracterizar e diferenciar os tipos de vegetacéo.

Dentre as varias propostas de extrair informagdes relevantes da estrutura vertical a
partir de diagrama de perfil vegetativo, ttm-se como 0s mais usuais os diagramas de Davis &
Richards proposto em 1933 e atualmente o de Sanquetta (1995).

Alguns autores lancaram mao de formulas e/ou estatisticas para inferir sobre a
estratificacdo de uma formacgéo. A classificacdo da IUFRO, proposta por Leibundgut (1958
apud Freitas e Magalhdes, 2012) utilizou como variavel dependente a altura dominante, ja
Souza et al. (2003) utiliza a altura média para inferir, através de férmula, a estratificacao.
Longhi (1980 apud Freitas e Magalhdes, 2012) por sua vez langou méo da estatistica
utilizando a frequéncia relativa das alturas para elaborar uma curva de frequéncias
acumuladas que infere sobre a estratificacéo.

Inimeros autores buscaram caracterizar os estratos vegetacionais a partir da altura dos
individuos vegetais através de tabelas relacionando caracteristica quantitativa (altura
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dominante em metros, por exemplo) as qualitativas (estratos arboreos, arbustivos, herbaceos,
entre outras denominagdes), como Dansereau (1949) e Fosberg (1961).

Porém, vale salientar que os valores de altura relacionam-se a tipologias e
denominagdes subjetivas, 0 que para um autor seria estrato arboreo, para outro pode ser dito
de subarboreo ou arbustivo.

E valido, prético e eficiente considerar o estrato arboreo pelas plantas com altura
superior a 5 m, o estrato arbustivo pelas plantas entre 30 cm (ou 50 cm) e 5 m de altura, e 0
estrato herbéceo pelas plantas com altura inferior a 30 cm (ou 50 ¢cm), onde se deve considerar
30 cm para formacdes savanicas e 50 cm para formacdes florestais, podendo os estratos
arbéreos e arbustivos ser subdivididos dependendo do tipo de vegetacdo em estudo (PILLAR,
1996).

4.2 Intrinsecos a estrutura horizontal

No contexto fitofisiondbmico, o uso da varidvel cobertura € preferivel ao uso da
densidade (PILLAR, 1996). Segundo (Mueller-Dombois & Ellenberg 1974) essa relevancia se
da pelo fato da cobertura ser um bom indicador da biomassa da populacéo, desde que avaliada
por estratos verticais. A observacdo do uso frequente nas classificacdes fitofisionbmicas ao
longo dos tempos tem comprovando essa relevancia.

Tradicionalmente se considera a cobertura total como sendo a projecao sobre o solo de
todas as plantas (SILVEIRA E BORGES, 2009). O grau de cobertura também pode ser
estimado tanto quantitativamente quanto visualmente pelo método dos pontos quadrados.

Inimeras classificacBes visuais sobre o grau de cobertura das formacGes vegetais
poderiam ser descritas, onde geralmente a escala combinada de abundéncia-cobertura
proposta em 1964 por Braun-Blanquet onde se refere:

5 - qualquer nimero de individuos que cubram > 75% da area

4 - qualquer nimero de individuos que cubram 50 - 75% da area

3 - qualquer nimero de individuos que cubram 25 - 50% da &rea

2 - qualquer nimero de individuos que cubram 5 - 25% da area

1 - qualquer nimero de individuos que cubram 1 - 5% da area

+ - individuos raros com cobertura insignificante

r - individuos Unicos com cobertura insignificante

De forma similar, também propds a analise do grau de cobertura em termos de

percentagem de recobrimento da superficie do solo, sendo avaliada pelos seguintes graus de
recobrimento: muito densa (> 80% de cobertura); densa (> 60 e < 80%); aberta (> 40 e <
60%); rala (> 20 e < 40%) e muito rala (< 20%), como se apresenta na Figura 6.

Como a cobertura corresponde a projecdo da parte aérea das plantas de uma dada
formacdo sobre a superficie do solo, a ndo padronizacdo dos valores ao utiliza-la como
descritor fitofisionbmico pode tornar a estimativa ineficiente, uma vez que as formacdes
distinguem muito uma das outras. Por exemplo, tratando-se de fisionomias abertas, como as
savanicas, um valor de estimativa difere do efeito ecoldgico de uma cobertura de gramineas
conforme Gillison (2006).

Com isso, Silveira e Borges (2009) propds a diferenciacdo dos componentes da
vegetacdo entre lenhoso e ndo lenhoso para solucionar o problema desta estimativa. O
percentual de cobertura, do estrato lenhoso arb6reo e do arbustivo-herbaceo, é estimado
subjetivamente pela observacdo da projecdo da sombra da vegetacdo sobre o solo e a
somatoria dos percentuais dos dois estratos remete a cobertura total. Esse método proposto
parece eficiente, porem ainda ndo aplicado em um sistema de classificacdo fisiondmica da
vegetacao.
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Figura 6. Classificacdo de comunidades vegetais quanto ao grau de recobrimento da
superficie do solo (Fonte: CHAVES et al.,2008).

Acredita-se que ao aplicar a escala de Braun Blanquet ou a proposta por Chaves
(2008), junto ao método proposto por Silveira e Borges (2009), tem-se uma analise eficiente
sobre como se apresenta a estrutura horizontal das diferentes tipologias da vegetagéo.

Vale enfatizar que o espacamento entre os individuos é uma caracteristica marcante na
percepcdo da vegetacdo. Defini¢bes como aberta ou rala — as copas das arvores ndo se tocam,
fechada ou densa — as copas das arvores se tocam e dispersa ou muito rala — as copas das
arvores se encontram marcantemente separadas. Apesar de serem dependente a avaliacdo
subjetiva de cada autor, sdo eficientes e marcantes em qualquer tipologia vegetacional.

4.3 Intrinsecos a forma dos individuos

Segundo Pillar (1996) o conjunto de caracteres de uma comunidade vegetal pode ser
constituido por quaisquer caracteres morfologicos e fisioldgicos, desde os mais simples, tais
como presenca/auséncia de pubescéncia foliar ou altura da planta, até mais complexos, que
necessitam um sistema de classificacdo, tais como tipo de folha, forma de crescimento, de
reproducdo da espécie a que pertence o organismo, ou qualquer outro dos varios sistemas
taxonémicos baseados em morfologia ou funcao.

Ao analisar as classificagdes fitofisiondmicas apresentadas pode-se constatar que
dentre os atributos relacionados a forma dos individuos os mais utilizados sdo: (1) formas de
crescimento ou porte vegetativo; (2) brutas caracteristicas de composicdo forma de vida
dominante; (3) forma do dossel.

4.3.1. Formas de crescimento

O porte vegetativo estd diretamente relacionado a altura da planta. Cain e Castro
(1959) relacionaram cada faixa de altura a um tipo de estrato, como por exemplo, de 15 a 30
m — estrato de arvores altas, porém a mesma faixa de altura era dada por classe na
classificacdo de Kuchler (1967) como classe 7 e 8, que seria também os megafanerofitos de
Raukiaer.

Pode-se considerar que a classificacdo das formas de crescimento se deu através de
Raunkiaer, a partir da década de 30. Para isso se baseou na forma em que as plantas
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atravessavam a estacao desfavoravel, relacionando diretamente com a posi¢cdo das gemas de
substituicdo (as que véo dar lugar a novos brotos) na planta.

De acordo com Veloso et al. (1991) a seguinte chave foi adaptada ao Brasil e
apresenta as formas bioldgicas de Raunkiaer modificadas, acrescidas das formas de vida de
Ellemberg e Mueller-Dombois e ainda com mais uma forma de duplo modo de sobrevivéncia
de Rawitscher, como segue :

1. Plantas autotréficas com um so tipo de protecdo do 6rgdo de crescimento...........cccceeveeeeeee. 2
Plantas autotroficas (um dois tipos de protecdo dos 6rgaos de crescimento)..........c.ceevvne... 7
2. Plantas PEIENES......ccueeiieiieeie st ettt ettt e st e e e e s e b e e e e st et e e e e ne e re et e ne e reereaneennes 3
Plantas anuais reproduzidas através de SEMENtES...........coveerererierenenieiese e, Terofitos
3. Plantas lenhosas com érgdos de crescimento protegidos por catafilos............cccccevviivernnnee. 4
Plantas soblenhosas e/ou herbdceas com gemas periodicas protegidas por catafilos,
situadas até I1m dO SOI0........ccociiiiiiieiee e Caméfitos
Plantas  herbdceas com  outros tipos de prote¢do dos  oOrgdos  de
(o1 =0 14101 (o ST SOTTP TP 5
4. Plantas 18NN0SAS BIELAS. ........ciuerieieiierie et st e re ettt e e sre e e e se e e eneesre e seenseaneenneas 6
Plantas lenhosas e/ou herbaceas reptantes (CIPOS)........cccovveveeeeieeiesiiecee e Lianas
5. Plantas com gemas situadas ao nivel do solo, protegidas pela folhagem morta durante o
PEriodo desSfaVOrAVEL.............cciveiiiecc e Hemicriptofitos
Plantas com 6rgéos de crescimento localizados no SubSOI0...........cccovviiieiceiienns Gedfitos
6. Plantas cuja altura varia entre 30 € 50 M........ccccceveeiiiieiiiecec e Macrofanerdéfitos
Plantas cuja altura varia entre 20 2 30 M .......ccooveieieiiiineeeeee e Mesofanerofitos
Plantas cuja altura variaentre 5€ 20 M........ccoovvvieieeie e Microfanerdfitos
Plantas cuja altura varia entre 0,258 5 M ......ccovveiiiieiieneie e Mesofaneroéfitos
7. Plantas lenhosas e/ou herbaceas com gemas periodicas protegidas por catafilos na parte
aerea e com Orgaos vegetativos SUDLEITANEOS. .........vvvrereirenieeese e Xeromdarfitos

Inimeros parametros foram estipulados em estudos a parte ou inseridos dentro das
préprias classificacfes fitofisiondmicas. A classificacdo das formas de crescimento proposta
por Dansereau (1949) considera as formas de vida como arvores, arbustos, herbéceas,
bridides, epifitas e lianas e ¢ admiravel por usabilidade apesar da simplicidade. De forma
similar Silveira e Borges (2009) consideram alem das formas de vida descritas no Sistema
Universal Adaptado a Vegetacdo Brasileira, epifitas, hidrofitas, bridfitas e palmeiras.

4.3.2. Brutas caracteristicas de composicdo da forma de vida dominante

Entende-se por brutas caracteristicas de composi¢do da vida vegetal, a forma vegetal
que se destaca num agrupamento de individuos. Unanimemente as classificacfes se atem a
morfologia foliar, enfatizando principalmente caracteristicas como textura, tamanho, forma de
folhas sistematizadas através de inimeros autores.

4.3.3 Formas do dossel

Sendo o dossel o conjunto das copas superiores de uma formagéo, com presenga ou
ndo de individuos emergentes, o IBGE (1992) prop6s diferenciar as tipologias florestais
considerando a presenca de dossel uniforme ou dossel emergente, a partir da altura da
vegetacdo analisada (Figura 7).
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Figura 7. Classificacdo de comunidades vegetais quanto ao grau de recobrimento da
superficie do solo (Fonte: SILVEIRA E BORGES, 2009).

A amostragem deve ser efetuada ao longo de um transecto de 50 m. A estimativa da
altura das arvores do dossel serdo referenciadas através de um clinbmetro, relascopio ou
mesmo um método simples como o do “galho quebrado” podem ser utilizados na estimativa
(SILVEIRA E BORGES, 2009).

IBGE (1992) considerou como medida bésica a variacdo entre 6 e 30 m para tipologias
florestais, podendo alcancar na Amazonia até 50 m, e entre 6 e 20 m para ambientes
savanicos.

N&o sé a uniformidade de altura do dossel, mas a composicdo em si devem ser
percebidas e consideradas, podendo ser diferenciadas em composicdes homogéneas ou mistas
(presenca marcante de Angiospermas e Gimnospermas).

4.4 Intrinsecos ao comportamento foliar.

A caducidade se d& pelo regime de renovacdo foliar que a vegetacdo atravessa,
podendo ser visivelmente marcante nas variadas tipologias de formacdo. Arvores e arbustos
perenifélios conservam sua folhagem sempre verde todo o ano, enquanto as arvores
caducifélias se despojam de sua folhagem por alguns meses do ano devido ao clima, em
especial a submissdo de frio intenso e a seca.

Dentre varios, Oliveira-Filho (2008) utilizou em seu Sistema de Classificacdo, a
porcentagem de massa foliar liberada, onde os regimes de renovacdo foliar se denominam
como:

¢ Perenifélio: menos de 30% da massa foliar é liberada na estacdo seca ou fria;
e Semideciducifolio: entre 30 e 60% da massa foliar é liberada na estacdo seca ou fria;
¢ Deciducifolio: mais 60% da massa foliar sdo liberadas na estacdo seca ou fria.

4.5 Intrinsecos as condic6es edaficas

Algumas caracteristicas relacionando solo e fisionomia da vegetacdo sdo mais
facilmente perceptiveis através da analise visual, tornando-os impossivel dissocid-los da
fisionomia da vegetacdo em questéo.

Acredita-se que a percepcdo visual de materiais nos horizontes superiores do solo
possa atuar como atributos fisionémicos, dispensando analises quimicas e/ou metodologias
cientificas trabalhosas, pois assim perderia 0 objetivo de analisar a vegetacdo
fisionomicamente, dentre eles:

e Presenca de serrapilheira;
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e Teor umidade do solo quando se destaca em solos encharcados, como nos mangues e
formacdes pantaneiras ou em solos com déficit hidrico extremo, como nas formacgdes
do semiérido;

e Granulometria do solo quando as fracGes granulométricas presentes como matacéo,
calhau, areia sdo evidenciadas em particulares formacdes, como em desertos e
restingas.
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5 APLICACOES DO ESTUDO FITOFISIONOMICO

5.1 O uso da fitofisionomia no mapeamento territorial

A partir da escolha do sistema de classificacdo a ser utilizado, as unidades de
vegetacdo podem ser cartografadas para subsidiar a execucdo de estudos e trabalhos de
diversos objetivos, j& que uma das importantes ferramentas para determinar variacdo da
vegetacdo no espaco é o mapeamento.

O mapeamento da distribuicdo geografica da cobertura vegetal com base em suas
caracteristicas fisiondmicas, ecoldgicas e floristicas ganhou impulso consideravel,
primeiramente com fotografia aéreas e posteriormente com imagens orbitais.

Os mapas da vegetagdo por intermédio da fisionomia, combinados com mapas de
outros atributos ambientais consideraveis (clima, geologia, relevo, solos), fornecem
informacdes bésicas essenciais para a avaliagdo espacial.

Basicamente os objetivos gerais para a classificagdo e mapeamento da vegetacdo séo
trés: (1) reconhecimento e delineamento de padrfes de vegetacdo; (2) extrapolacdo de
observacBes de campo e medicdes para um adequado nivel de generalizacdo geografica e
ecoldgica; (3) explicacdo dos padrdes de ao longo de determinado tempo (MUELLER -
DOMBOIS, 1984).

Segundo Ponzoni (1988), as variagdes fisiondmicas-estruturais da vegetagdo séo, sem
duvida, as mais perceptiveis na utilizacdo de produtos de sensoriamento remoto com vistas ao
mapeamento da vegetacdo em regides tropicais, pois sdo elas que mais fortemente véo
influenciar na reflectancia e consequentemente, nos padrdes apresentados em imagens orbitais
e fotos aéreas. Podem ser utilizados dados de diversos sensores e sua escolha vai depender
dos objetivos do trabalho, da escala de mapeamento, do custo e dos equipamentos disponiveis
(IBGE, 2006).

Algumas fitofisionomias podem ndo ser captadas pelo sensor devido a escala de
estudo e resolucdo espacial dos dados de Sensoriamento Remoto utilizados, ja que
teoricamente, 0 objeto estudado deve ser pelo menos trés vezes maior que a resolucdo do
Sensor.

Uma alternativa é adaptar os niveis fisionémicos da classificacdo original (dependendo
do sistema de classificacdo adotado) a fim de adequar as caracteristicas dos sensores
analisados, que ndo sdo capazes de resolver pequenos fragmentos representativos destas
formacdes (OLIVEIRA, 2004).

Na década de 70, o governo brasileiro, no intuito de mapear os recursos naturais do
pais criou o Projeto RADAMBRASIL, considerado como um marco no levantamento,
mapeamento e descricdo dos recursos naturais brasileiros, pelo sua magnitude, carater
sistematico, abrangéncia em area de estudo e, sobretudo, pela escala final de detalhamento de
até 1:250.000.

Em 2004, o governo brasileiro junto a PROBIO, realizou o mapeamento da cobertura
vegetal e antropica dos seis biomas existentes no territorio brasileiro estabelecidos no Mapa
de Biomas do Brasil numa escala 1:250.000, utilizando a classificacdo de tipologias de
vegetacdo segundo o Manual Técnico de Vegetacdo proposto pelo IBGE (1992) e imagens de
satélite — Landsat ETM+, ano base 2002.

Porém, a crescente necessidade de aprofundamento e adensamento de informacdes
fitofisiondmicas, motivadas pelo avan¢o do conhecimento cientifico acerca da biodiversidade
da nossa fitogeografia, tornou os mapeamentos fitofisiondmicos anteriores excessivamente
genéricos em suas grafias e legendas para determinadas demandas ambientais, fazendo com
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que o levantamento e mapeamento fitofisionbmico em nivel municipal se mostre cada vez
mais Util para o planejamento ambiental (THOEN, 2009).

Gamarra (2008), utilizando a classificacdo proposta por Ribeiro e Walter, estabeleceu
e identificou diferentes fitofisionomias no Parque Natural Salto do Sucurit - MS
relacionando-as com a resposta espectral de imagem de satélite de alta resolucdo IKONOS I,
concluindo alta confiabilidade desse tipo de imagem.

Carvalho e Freitas (2005) mapeou a dindmica da cobertura da terra em trés areas
piloto do bioma Caatinga implementado no contexto de um subprojeto do Projeto de
Conservacao e Utilizacdo Sustentavel da Diversidade Bioldgica Brasileira, permitindo o
mapeamento da dindmica da cobertura vegetal através da fitofisionomia, com seus respectivos
estagios sucessionais e uso da terra em nivel de semidetalhe, na escala de 1:100.000.

Abdon et al.(2007) em uma escala 1:250.000 mapeou e quantificou a area desmatada
no Bioma Pantanal ocorrida até o ano de 2002, relacionando-a as principais classes
fisiondmicas de vegetacdo e aos municipios formadores do Pantanal.

Ponzoni (1988) utilizou escala 1:200.000 para identificar a fisionomia da cobertura
vegetal do Parque Nacional do Pantanal Mato-grossense e adjacéncias com o objetivo de
avaliar a influéncia das variagdes do nivel d’agua sob as fisionomias vegetais identificadas.

Souza e Luna (2008), mapearam o Litoral Norte de S&o Paulo, em escala 1:50.000, o
qual foi considerado trabalho pioneiro, em S8o Paulo e no Brasil, de mapeamento das
fitofisionomias de restinga conforme a legislacdo ambiental vigente (Resolu¢cdo Conama
07/1996), subsidiando, ainda, calculo das porcentagens de supressdo das fitofisionomias
nativas em relagdo a paisagem original na area de estudo.

Thoen (2009) delimitou a area de distribuicdo das fitofisionomias no municipio de
Nova Petrépolis - RS e de seus remanescentes de vegetacdo natural, no intuito de produzir
mapas de apoio a andlise e planejamento em escala 1:50.000. Sa (2009) mapeou e
caracterizou a cobertura vegetal Bacia Hidrografica do Sdo Francisco associando, em alguns
casos, 0 uso antrdpico das terras na escala de 1:1.000.000, com caracterizacdo basica das
diversas tipologias vegetais afim de esclarecer a problematica ambiental da bacia.

Oliveira (2004) propdés uma metodologia para 0 mapeamento das diversas
fitofisionomias do bioma cerrado em regides antropizadas. Em 2005, o mesmo autor, para
avaliar a eficiéncia da metodologia proposta no ano anterior, classificou e quantificou a
vegetacdo da Regido de Paraopeba e Caetanopolis, e conclui que esta apresenta boa
confiabilidade no mapeamento das fitofisionomias do bioma cerrado.

Segundo Abdon et al. (1988), dadas as condicdes intrinsecas de cada parte da
superficie terrestre, nem sempre uma metodologia adotada para a discriminacao
fitofisionbmica de uma regido pode ser aplicada em outra.

Com a finalidade classificar e mapear a cobertura terrestre independente do seu
tamanho, a FAO, junto a Anténio Di Gregorio e Louisa J. M. Jansen, propés em 2000 um
sistema de classificacdo e mapeamento de cobertura e uso da terra através de um conjunto de
atributos “classificadores”, dispostos hierarquicamente, tornando o sistema amplo e flexivel.
Dentre os atributos se encontra-a forma de vida, tipo de folha, litologia, relevo, altitude, clima,
erosao, entre outros (Figura 8).
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Figura 8. Classificagdo da FAO (Fonte: DI GREGORIO & JANSEN, 2000).

Nesse mesmo contexto, o IBGE (2006), através do Manual Técnico do Uso da Terra,
prop0s a construcdo de uma nomenclatura do uso e cobertura da terra que comporta analises e
mapeamentos de grande utilidade para o conhecimento atualizado das formas de uso e de
ocupacdo do espacgo brasileiro, constituindo importante ferramenta de planejamento e de
orientacdo a tomada de decisdo (Figura 9).

Planeta Terra

Terra Agua
| [
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Corpos Corpos

Areas Areas d'Agua d'Agua
Antropicas Naturais Continentais Costeiros
| |
| | | |
‘ Agricolas ‘ I\'Iéo ‘ Florestal Campestre
Agricolas

Figura 9. Esquema tedrico de construcdo de uma nomenclatura da cobertura terrestre. Fonte:
IBGE (2006).
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Dessa forma, o Levantamento do Uso e da Cobertura da Terra proposto pelo IBGE foi
organizado segundo niveis hierarquicos, comportando desdobramentos para niveis de maior
detalhe, dependendo da escala de trabalho, onde a fitofisionomia também se fez presente. A
vegetacdo natural compreendeu um conjunto de estruturas florestais e campestres, abrangendo
desde florestas e campos originais (primarios) e alterados até formacdes florestais espontaneas
secundarias, arbustivas, herbaceas e/ou gramineo-lenhosas, em diversos estagios sucessionais
de desenvolvimento, distribuidos por diferentes ambientes e situacfes geograficas.

Independente do sistema de classificacdo adotado, 0 mapeamento pode ser conduzido
a diversos niveis de detalhamento que variam com os objetivos a serem atingidos, por quem
se utilizard do mapa final, pela técnica empregada a coleta de dados vegetacionais, que podem
incluir trabalho de campo, analise de mapas pré-existentes, produtos de sensoriamento remoto
ou a combinacdo de todos.

Em alguns casos, os tipos de vegetacdo (bem como alguns tipos de uso) necessitam de
dados de resolucgdo espacial maior e observacfes de campo, devido as caracteristicas e porte
do dossel, estratificacio dos componentes do tipo de vegetacdo em estudo, etc.
(MMA/PROBIO, 2006).

Dessa forma, espera-se que 0os mapas de vegetacdo, potencial e real, sirvam de fonte
confidvel e detalhada de informacdo para a formulacdo de politicas publicas eficientes que
objetivem a conservacdo e 0 uso sustentdvel da biodiversidade nos diferentes niveis
administrativos.

5.2 O Uso da fitofisionomia na Legislagdo Federal brasileira

A fitofisionomia é utilizada na legislacdo para dar base em regulamentacGes, acdes
juridicas, penalidades e se constituem em elementos importantes para a resolugdo de conflitos
legais. No Brasil diversas normas adotam discussfes fitofisiondmicas, tanto no ambito
federal, quanto estadual e municipal.

Infelizmente ndo h&a uma Lei Federal voltada especificamente para a protecdo de cada
bioma com os seus atributos fisiondmicos e ecoldgicos singulares, tal qual ocorre com a Mata
Atlantica, protegida pela Lei 11.428 de 2006.

Essa lei, que dispbe e da outras providéncias, sobre a utilizacdo e protecdo da
vegetacdo nativa do bioma, remeteu ao IBGE a elaboracdo do Mapa da Area de Aplicacio da
Lei, delimitando as formacdes florestais e ecossistemas associados passiveis de aplicacdo. Por
sua vez, o IBGE o fez a partir da classificagdo fisionémicoa-ecoldgica proposta anteriormente
pelo Instituto (BRASIL, 2006).

Em 2007, o Decreto 6.063 regulamentou os dispositivos dessa Lei, dispondo sobre a
gestdo de florestas publicas para a producdo sustentavel, que adotou um método de
classificacdo da vegetacdo baseado nas caracteristicas fisionémicas da vegetacdo:

Art. 4° O Servigo Florestal Brasileiro editara resolucéo sobre as tipologias e classes
de cobertura florestal, por bioma, para fins de identificacdo das florestas publicas
federais. Pardgrafo tnico. “A resolugdo de que trata o caput observara as
caracterizacBes das tipologias e classes de cobertura florestal, definidas pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE.” [...]

Art. 6° As florestas publicas identificadas nas tipologias e classes de cobertura
florestal, definidas nos termos do art. 4° serdo incluidas no Cadastro-Geral de

Florestas Publicas da Unido, observada a data de vigéncia da Lei no 11.284, de 2006
(BRASIL, 2007. p.1).

Segundo o Decreto 6.660/2008 o mapa do IBGE previsto no Art. 2° da Lei n® 11.428:

[...] contempla a configurac@o original das seguintes formages florestais nativas e
ecossistemas associados: Floresta Ombréfila Densa; Floresta Ombréfila Mista,
também denominada de Mata de Araucéarias; Floresta Ombrofila Aberta; Floresta
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Estacional Semidecidual; Floresta Estacional Decidual; campos de altitude; areas
das formacGes pioneiras, conhecidas como manguezais, restingas, campos salinos e
areas aluviais; refligios vegetacionais; areas de tensdo ecoldgica; brejos interioranos
e encraves florestais, representados por disjunces de Floresta Ombrofila Densa,
Floresta Ombrofila Aberta, Floresta Estacional Semidecidual e Floresta Estacional
Decidual; areas de estepe, savana e savana-estépica; e vegetacdo nativa das ilhas
costeiras e oceanicas (BRASIL, 2008, p.1).

O CONAMA, orgdo brasileiro responsdvel por normatizar mecanismos e
procedimentos para a sustentabilidade socioambiental, também utiliza o0 Mapa de Vegetacéao
do Brasil proposto pelo IBGE em 1993 para dar diretrizes em suas resolugdes, o qual o qual é
baseado no sistema de classificagdo fisiondmico-ecoldgica da vegetagao.

A Resolucdo n° 10, de 1 de outubro de 1993 dita os parametros basicos para analise
dos estagios de sucessdo de Mata Atlantica, em seu artigo 1° estabelece a fisionomia da

vegetacdo como o primeiro parametro basico para analise dos estagios de sucessao:
Art. 1o Para efeito desta Resolucédo e considerando o que dispdem os artigos 3°, 6° e
7° do Decreto n® 750, de 10 de fevereiro de 1993, sdo estabelecidos os seguintes
parametros basicos para analise dos estagios de sucessdo da Mata Atlantica:
I - fisionomia;
Il - estratos predominantes;
I11 - distribuicdo diamétrica e altura;
IV - existéncia, diversidade e quantidade de epifitas;
V - existéncia, diversidade e quantidade de trepadeiras;
VI - presenca, auséncia e caracteristicas da serapilheira;
VII — sub-bosque;
VIII - diversidade e dominancia de espécies;
IX - espécies vegetais indicadoras (CONAMA, 2012, p. 149).

J& o artigo 3° dessa mesma resolucao define os estagios de regeneracao inicial, médio
e avancado da vegetacdo secundaria, onde o reconhecimento fitofisiondmico inerente a
comunidade vegetal atua com ferramenta primordial. Dentre as caracteristicas citadas tem-se
como parametros o porte vegetal, presenca ou auséncia de trepadeiras, presenca ou auséncia
de serrapilheira, presenca ou auséncia de sub-bosque, grau de cobertura, formato das copas e
guantidade de estratos. (CONAMA, 2012).

Porém essa caracterizacdo dos estdgios de regeneracdo da vegetacdo, definidos no
artigo 3°, ndo ¢ aplicavel a algumas formacGes vegetais do dominio da Mata Atlantica, tais
como manguezal, restinga, campo de altitude, brejo interiorano e encrave florestal do

nordeste, segundo o artigo 4° dessa mesma resolucéo.
Art. 4° A caracterizacdo dos estagios de regeneracdo da vegetacdo, definidos no
artigo 3°, desta Resolucéo, ndo e aplicavel aos ecossistemas associados as formagdes
vegetais do dominio da Mata Atlantica, tais como manguezal, restinga, campo de
altitude, brejo interiorano e encrave florestal do nordeste.(CONAMA, 2012, p. 150).

Coube as formagdes vegetais, com excecdo de manguezal, as disposi¢des contidas nos
paragrafos 1° e 2° do artigo 1° desta Resolucdo.

As restingas, por sua vez, sdo objeto de regulamentacédo especifica, o que infelizmente
ndo acontece as outras formacdes tdo singulares quanto ela. Visando estabelecer critérios para
orientar o licenciamento e outros procedimentos administrativos relativos a autorizacdo de
atividades nessas areas, em 23 de novembro de 2009 a Resolucdo n° 417 do CONAMA disp6s
sobre pardmetros basicos para definicdo de vegetacdo primaria e dos estagios sucessionais
secundarios da vegetacdo de Restinga na Mata Atlantica. Para isso utilizou mais uma vez o
carater fisiondbmico da vegetacdo, agrupando e definindo a vegetacdo das areas de restinga
em: Vegetacdo Herbacea e Subarbustiva, Vegetacdo Arbustiva, Vegetacdo Arbdrea, Transicao
Floresta de Restinga-Floresta Ombréfila Densa (CONAMA, 2012).
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Devido a auséncia de leis federais, as leis estaduais veem dando aparato para a
utilizacdo e protecdo das demais formacdes classificadas com base no carater fisionémico-
estrutural da vegetacdo nos demais biomas atraves de Leis Complementares.

A fim de estabelecer procedimentos para elaboragdo de Projeto de Recuperagdo de
Area Degradada — PRAD, o IBAMA na Instrucdo Normativa N° 4, de 13 de abril de 2011
estabelece exigéncias minimas e norteia a elaboracdo de PRAD. O drgdo informa que deve ser
relatada a fitofisionomia da area nos Termos de Referéncia constante do Anexo I: “[...]
Fitofisionomia: Informar Regido Fitoecoldgica: Ex: Floresta Ombrofila Densa; Floresta
Ombrofila Mista; Floresta Estacional Decidual, Savana (Campos do Planalto Meridional);
Restinga; Manguezal.” (BRASIL, 2008, p.101).

O Codigo Florestal Brasileiro vem sendo criticado ao longo dos anos por dar pouca
importancia a conservagdo de algumas fitofisionomias, como as formagdes savénicas e
campestres. Segundo o Cddigo, os percentuais para reserva legal, conforme a fisionomia da
vegetacdo deve ser de 80% para formacOes florestais, 35% para formacgdes savanicas, 20%
para formacbes campestres na Amazonia Legal e 20% para qualquer formacdo na Mata
Atlantica, Cerrado, Caatinga, Pantanal e Pampas, tornando-o alvo de inUmeras criticas
(MEDAUAR, 2008).

Nesse contexto, o conhecimento e o reconhecimento dos caracteres fisiondmicos da
vegetacdo sdo essenciais para aplicacdo de mecanismos e procedimentos na legislacédo
ambiental brasileira, ainda que esta precise de maior aprimoramento.

5.3 O Uso da fitofisionomia como indicador ambiental

Conforme as condigdes climaticas e pedoldgicas do ambiente, a vegetacdo manifesta
uma aparéncia, um aspecto visual caracteristico, ou seja, uma fisionomia relacionada ao
ambiente que se encontra (PEREIRA,2005).

Para Passos (1997), o clima e os solos sdo de grande importancia ecologica, sobretudo
ndo é facil sua identificacdo e delimitagdo, tanto na observacdo indireta através de imagens de
sensores remotos, quanto na observagdo direta em campo. No entanto, quando
correlacionados o relevo e a cobertura vegetal, esses podem ser mais facilmente identificados
e delimitados, permitindo considerar esses ultimos os principais fatores ambientais
observaveis.

Em maior ou menor grau pode-se relacionar o tipo de clima dominante com a forma
gue a vegetacdo se apresenta e, nesse sentido, a fitofisionomia representa um indicador do
clima regional. Segundo Rizzini (1997), embora as plantas dependam sempre da natureza do
substrato onde assentam, ha comunidades para as quais o clima assume preponderancia;
outras tém no solo o principal determinante; e outras ainda exigem ambos, solo e clima
particulares. Podemos, portanto, reconhecer, em termos gerais, 0S tipos vegetacionais
predominantemente edaficos, climaticos e edafocliméaticos. Diz-se predominantemente,

porgue nunca deve ignorar as outras variaveis climaticas ou condi¢cdes ambientais.

[...] Por exemplo, a floresta atlantica é indiscutivelmente uma formacgéo climatica
nas serras litoraneas; no planalto central, as suas porg¢des sdo formagdes edaficas -
porque, mesmo sendo mais seco, ela ai subsiste nos pontos onde o solo é favoravel:
neste caso o solo compensa o clima. Tais tipos sdo chamados secundariamente
edaficos. Por sua vez as formagdes edaficas pedem solo particular sendo o clima
secundario. Os campos em geral estdo no caso; solos rasos ou muito compactos,
secos. As florestas paludosas em geral: solo encharcado. Restinga: solos de areia
grossa, porosos e aquiferos. Buritizal: charco. E poderia citar inimeros outros.

Formagdes edafoclimaticas sdo: caatinga (clima e solo secos, raso e pedregoso);
cerrado (clima subdmido-Umido e solo profundo, seco somente na superficie);
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florestas secas semideciduas (solo como o do cerrado, porém, superficialmente
Umido) (RIZZINI, 1997, p.318).

Segundo Dansereau (1949, p.36) “O melhor indicador do clima é o climax, isto €, o
tipo de vegetacdo espontanea (floresta, pradaria, etc.) que, sem a intervencdo do homem, va
atingir seus prdprios limites”.

Nesse contexto Dansereau determinou o conceito de bidcoro - “unidade de tamanho
geogréfico, determinada por condi¢cdes meteoroldgicas, as quais a vegetagdo manifesta uma
resposta caracterizada pela sua estrutura” (DENSEREAU, 1949, p.47) (Figura 10).

DESERTOS SAVANAS
GRASSLANDS FLORESTAS

Figura 10. Esquema das relacdes entre os principais bidcoros e o clima. A temperatura

aumenta de baixo para cima e a umidade da esquerda para a direita (Fonte: DANSEREAU,
1949).

Os biécoros vém subsidiando inumeros estudos ambientais, organizados

principalmente nos quatro grandes tipos de bidcoros - desertos, grasslands (predominancia de
herbaceas), savanas e florestas (Figura 11).
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Figura 11. Estrutura dos quatro principais bidcoros - desertos, grasslands, savanas e florestas,
respectivamente, mostrando a vegetacdo-climax (ao centro) e alguns outros "habitats” (Fonte:
DANSEREAU, 1949).

Por sua vez, Leslie R. Holdridge desenvolveu o “Diagrama das zonas de vida do
mundo”apartir de dados climaticos como a temperatura e umidade do ar, além da
evapotranspiracdo potencial (Figura 12).
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Figura 12. Diagrama das zonas de vida do mundo proposto por Holdridge (Fonte:
FIGUEIRO, 2012).

Em suma, as “zonas de vida” sdo um grupo de plantas de fisionomias semelhantes,
dentro um tipo climéatico comum, onde se leva em conta as condi¢Ges do solo e os estagios de
sucessdo. Para isso considerou que “para cada zona de vida existe apenas uma associaGao
climatica decorrente do solo e do clima zonal” (SHIBATA, 1970, p.14).

Em alguns casos pode-se relacionar a aparéncia da cobertura vegetal aos fatores
quimicos do ambiente em que a vegetacao se encontra. Sippel (2003), Babalonas et al. (1997),
Porto (1981) ao estudarem a vegetacdo em d&reas que apresentavam na superficie
mineralizacOes de cobre, puderam afirmar que a estrutura e a fisionomia da vegetagdo nessas
regides sdo controladas pelas concentracGes de zinco, cobre, magnésio, sodio e pela textura do
solo, os quais servem de bioindicadores da qualidade do solo, mais especificamente da
guantidade de metais.

Porto em seus trabalhos descreveu que a espécie Schinus lentiscifolius apresenta
caracteristicas morfologicas distintas como coloracdo acinzentada dos foliolos, foliolos de
forma acicular, nanismo, entre outras, podendo assim diferenciar a savana metal6fila das
demais formac6es savandides da regido (SIPPEL, 2003).

No Cerrado, por exemplo, as diferentes fitofisionomias estdo relacionadas com a
ocorréncia de fogo, profundidade do lencol freatico, fatores edaficos e topograficos,
sazonalidade das chuvas, e até perturbagbes antropicas (EITEN, 1972; RIBEIRO E
WALTER, 2008). Nesse mesmo contexto Reatto (2002) utilizou os tipos fitofisiondmicos
para separar as unidades de solo na APA da Cafuringa — DF.

Gamarra (2008) utilizou dados de estrutura da vegetacao (como cobertura por espécies
lenhosas, cobertura por serrapilheira e altura das arvores) para cada fitofisionomia existente
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no Parque Municipal Salto do Sucurit — MS, a fim de analisar o grau de fragmentagdo da
vegetacdo do Parque.

Fantin-Cruz (2010) ao relacionar a distribuicdo das unidades fitofisiondmicas e a
geomorfologia no Pantanal Norte descobriu que para essa regido a forma da vegetacdo foi
influenciada mais fortemente por aspectos ligados a inundacdo do que a topografia.

A fitofisionomia também pode ser aplicada como indicador do estagio sucessional e
aplicativo no monitoramento de areas degradadas em recuperagéo.

Ao final da recuperacdo de uma area, uma vez degradada, sua fitofisionomia devera
ser muito semelhante a de antes e durante a dinamica sucessional deve ocorrer seguidas
alteracbes da fisionomia vegetal. A medida que a sucessdo aumenta em complexidade,
aumenta a variacao das formas de crescimento.

Para andlise da sucessdo do bioma Mata Atlantica, pode-se adotar como parametros a
fisionomia, os estratos predominantes, a altura das arvores, a diversidade, o sub-bosque, a
existéncia de serrapilheira, entre outros (CONAMA, 2012).

Segundo Uehara e Gandara (2009), os indicadores universais elencados como 0s mais
pertinentes para um monitoramento simples e objetivo de ecossistemas florestais em
recuperacdo sdo (1) a cobertura de solo, (2) a estratificacdo, (3) a fitofisionomia e (4) a
presenca de espécies lenhosas invasoras, um indicador de fungéo ecoldgica. Nesse caso, pode-
se usar o metodo de avaliacdo visual da fitofisionomia com base em pardmetros pre-
estabelecidos, que variam regionalmente, sendo a unidade de medida a presenca ou auséncia
da fisionomia.

Segundo TNC (2013), a anélise conjunta de cada fitofisionomia e sua resiliéncia
permite a defini¢cdo do melhor método de restauracdo florestal para cada caso em particular.

“Estudos recentes indicam que em éareas de Cerrado, protegidas das atividades
antropicas, ocorre uma evolucdo estrutural de fitofisionomias abertas para outras mais
fechadas, com tendéncia ao desaparecimento das primeiras” (PINHEIRO, 2009, p.441).

O mesmo autor analisou a dindmica das fisionomias do Cerrado ao longo de 44 anos
na Estacdo Ecologica de Assis — SP com 0 objetivo de caracterizar e quantificar possiveis
transformacdes fisiondmicas no tempo e espago. Como resultado, constatou que a area
ocupada pelas fisionomias campestres foi reduzida de 23% para menos de 1% na éarea
estudada, e no outro extremo do gradiente fisiondbmico a proporcdo correspondente ao
cerraddo aumentou de 53% para 91%. Com isso pode concluir que as fisionomias campestres
e savanicas inicialmente existentes podem inferir, em alguns casos, 0 grau de pressédo
antropica em determinado ambiente.

A vegetacdo por ser fruto da interacdo dos fatores abidticos e bidticos, € um bom
indicador de atributos do ambiente onde constitui instrumento para a caracterizacdo
ambiental.

Para caracterizacdo de fitofisionomia, considerando os diversos parametros que a
compdem, faz-se necessario treinamento, apoio dos pesquisadores para aperfeicoar a
descricdo dos indicadores de fisionomia e definir parametros regionalizados, afim de diminuir
ou eliminar a subjetividade da avaliagdo ambiental.

5.4 - A fitofisionomia aplicada a analise de paisagens
O conceito original de paisagem tem uma conotacgéo de informacao, percepcéo de uma
cena que se salienta em definigdes a partir da percepcdo plurisensorial de um sistema de
relagdes ecologicas (BERNALDEZ, 1981).
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A trama de relagbes e contracenacfes presentes no geossistema permite incluir a
presenca de determinados componentes, considerados por Bernaldez (1981) como
“indicadores de paisagem” que podem ser geoldgicos, bioldgicos ou tracos da atividade
humana.

Para Metzger (2001) a paisagem pode ser definida como um mosaico de relevos, tipos
de vegetacéo e formas de ocupacéo.

A relacdo entre o clima e a paisagem € expressa, em parte, através da vegetacao, sendo
necessario, ndo sd a presenca ou a auséncia de cobertura vegetal, mas também o tipo de
cobertura.

Dentre os indicadores bioldgicos de paisagem, a fitofisionomia, por ser a caracteristica
mais visivel da vegetacdo, permite entender a estrutura territorial da paisagem vegetal,
baseando-se na diferenciagdo simples entre formas de organizacgdo das plantas de acordo com
porte arboreo, arbustivo ou herbaceo; nos aspectos fenologicos; na forma das folhas; e, na
continuidade espacial da vegetacdo (MEAZA, 2000).

“A fisionomia da vegetacdo € tanto a marca mais expressiva de uma regido, como
sua auséncia ¢ um dos fatos que mais nos impressionam. Quando tentamos evocar
uma paisagem, ja esfumada nas nossas recordagfes, ndo é a imagem de uma planta
em particular, de uma palmeira ou de uma oliveira, que nos representa na memoria;
é antes o conjunto dos diversos vegetais que revestem o solo, que lhe sublinham as
ondulagGes e os contornos, imprimindo-lhe pelo desenho das formas, cores,
espagamentos ou massas, um carater de individualidade” (LA BLACHE, 1954, p.
31).

Foi nos meados do século XIX, que o estudo da paisagem “trabalhou a abordagem
descritiva e morfoldgica que abordava a natureza do ponto de vista de sua fisionomia e
funcionalidade” (MACIEL, 2011, p.161). Os estudos de Humboldt sdo considerados o0s
primeiros a considerar a vegetacdo como parametro fundamental na designacéo tipoldgica das
unidades de paisagem, agregando até o século presente seguidores, em sua maioria
considerando a fitofisionomia.

Conforme a dtica de Humboldt, a Ecologia da Paisagem é considerada a linha que
mais conservou a vegetacdo como parametro de andlise da paisagem, onde as tipologias de
unidades de vegetacdo sdo colocadas em uma tipologia maior de unidades paisagisticas.

Existem inimeras definicbes para a Ecologia de Paisagem, geralmente bifurcando
entre abordagem ‘“‘geografica” e “ecoldgica”. Do ponto de vista geografico o conjunto
interativo da paisagem é composto por ecossistema ou por unidades de cobertura ou de uso e
ocupacao do territério, onde a fisionomia da vegetacdo explica as “unidades de cobertura”
(METZGER, 2001). Por sua vez, o ponto de vista ecoldgico explica a ecologia de paisagem
através de uma escala espaco-temporal ndo tdo ampla. Nesse contexto, a ecologia de paisagem
vem distinguindo a paisagem por meio de mosaicos compostos no modelo mancha-corredor-
matriz.

Nele, as manchas séo definidas como formas reduzidas e néo lineares que diferem em
aparéncias da sua vizinhanca devido a sua homogeneidade; os corredores sdo areas lineares e
homogéneas que atuam como elos de conectividade e a matriz atua como elemento dominante
controlando a dinamica da paisagem, geralmente reconhecida como maior parte da paisagem
ou por ter uma maior grau de conex&o de sua area.

Uma vez que a fitofisionomia esta relacionada a aparéncia da vegetacdo, 0s mapas
fitofisiondmicos podem ser considerados como uma base natural também na analise ecologica
da paisagem.

Dentre os inumeros trabalhos de analise de acordo com a Ecologia de Paisagens, tem-
se 0 de Marenzi (2005) que teve como objetivo analisar a estrutura espacial da paisagem da
Morraria da Praia Vermelha (SC). Para a andlise da estrutura espacial usou o critério de
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definicdo das manchas que teve como base a homogeneidade das tipologias vegetais. A
composicéo estrutural foi derivada do mapa de fitofisionomia e de uso do solo, onde a analise
da fitofisionomia visou uma caracterizacdo das tipologias existentes com base nas formas de
vida dominantes.

Indcio (2005) elaborou o zoneamento etno-ambiental da Tribo Indigena de Ligeiro
também utilizando conceitos da Ecologia de Paisagem. A classificacdo fitofisiondmica
proposta pelo Projeto Radambrasil subsidiou 0 mapeamento territorial da tribo, além disso, a
fisionomia da cobertura vegetal serviu como parametro para estimar o grau de perturbagéo
que a matriz se encontrava. Nesse mesmo contexto Crawshaw (2007) e Cordeiro (2004)
também utilizaram a classificagdo fitofisiondbmica do Projeto Radambrasil para a
caracterizacdo e andlise de cénica.

Para Bertrant (2004) estudar uma paisagem é antes de tudo apresentar um problema de
método, sendo que a melhor aproximacdo da resolucdo do problema é fornecida pela
vegetacdo, que se comporta sempre como verdadeira sintese do meio, onde as massas vegetais
perfeitamente definidas tanto no plano fisiondmico quanto no plano dinamico tem
fundamental importancia quando o tapete vegetal é elemento dominante ou caracteristico da
combinacao.

Nesse contexto, a analise cénica da paisagem considerou a fisionomia da vegetacao
como diferenciadora nas tipologias das unidades de paisagem ndo sO através da ecologia da
paisagem. A qualificagdo e/ou quantificacdo da fisionomia da vegetacdo tornou-se para
alguns, elemento de paisagem indispensavel como atributo vegetacional.

A Teoria Geossistémica de Bertrand de 1972 elaborou um sistema de analise da
paisagem combinando aspectos estruturais, climaticos e bioecoldgicos a partir de uma escala
tempo-espacial. Para isso estruturou a paisagem em Unidades Superiores e Inferiores.

As Unidades Superiores (Zonas - Grandeza | / Dominios - Grandeza Il / Regides
Naturais - Grandeza IlI-1V) considera aspectos gerais como a zonalidade climatica e as
macroestruturas tectonicas, por sua vez as Unidades Inferiores (Geossistemas - Grandeza IV-V
| Geoféacies - Grandeza VI / Geotopos - Grandeza VII) considera principalmente a
fitofisionomia do sistema.

Desse modo, Silva (2009) a fim de reunir os conhecimentos sobre a evolucdo das
paisagens meridionais do Brasil utilizou a interpretacdo da paisagem do Parque Estadual de
Vila Velha. Para isso usou dentre as metodologias aplicadas o reconhecimento das
fitofisionomias de paisagem da regido por se comportarem como Ge6topos na classificacdo de
Bertrand junto a estrutura ecoldgica das fitofisionomias presentes.

Bosquetti (2008) analisou a estrutura da paisagem e fitofisionomia do Parque dos
Perineus — GO adotando a fisionomia da vegetacdo como parametro para diferenciar as
unidades inferiores de paisagem V (geossistema) e unidades de paisagem VI (geofacies)
conforme a logica de Bertrand. Segundo o autor, a aplicacdo pratica na analise da paisagem se
da através da caracterizacdo das unidades paisagisticas presentes no Parque de acordo com: (i)
funcdo - referente a interacdo entre os elementos espaciais das fitofisionomias componentes
do Parque; (ii) estrutura - relacdo espacial entre diferentes unidades fitofisiondmicas ou
ecossistemas ou elementos presentes na paisagem; e (iii) — mudancas na estrutura e fungédo do
mosaico ecoldgico.

Apesar de algumas técnicas consagradas para analise da paisagem como as baseadas
na Ecologia de Paisagem e na teoria proposta por Bertrand, o reconhecimento desse recurso
cénico através das formas vegetacionais presentes é dinamico, possibilitando diversas
metodologias e procedimentos.
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Para Besse € pelo conceito de fisionomia que se preserva o sentido original de uma
paisagem, ou seja, sua identidade: “a fisionomia ndo ¢ uma representacdo forjada pelo
intelecto do observador, mas as caracteristicas do territorio, realidades objetivas que o
individualizam, o identificam. (BESSE, 2006, p.146)”.

Persiani (2010) para identificar e analisar as unidades de paisagem do Parque
Ecologico da Barreira no municipio de Itararé/SP a fim de propor medidas de
desenvolvimento sustentavel do Parque, elaborou um mapa tematico do uso da terra baseado
em caracteristicas fitofisiondmicas como caracterizagdo em Vegetacdo Rasteira e Vegetacao
Arborea e, por conseguinte elaborou um mapa das Unidades de Paisagem definido de acordo
com as diferencas fisiondmicas da vegetacdo natural e vegetacdo do antropizada.

Ab’Saber (2003) reconheceu as paisagens brasileiras através de dominios
morfoclimaticos, utilizando dentre as variaveis a fisionomia da vegetacdo. Dessa forma pode
classificar a paisagem em seis grandes dominios: 1- dominio das terras baixas florestadas da
Amazonia; 2 - dominio dos chapaddes centrais cobertos por cerrados, cerrades e campestres;
3 - 0 dominio das depressdes interplanalticas semiaridas do Nordeste; 4 - o dominio dos
“mares de morros” florestados; 5 - 0 dominio dos planaltos de araucarias, 6 - O dominio das
pradarias mistas do Rio Grande do Sul.

Sendo a paisagem o resultado da associacdo de formas, podem ser analisadas e
classificadas privilegiando a fisionomia da vegetacdo. Como representante da homogeneidade
da natureza a fitofisionomia é atributo conciso na percepcdo e analise das diferentes tipologias
de unidades de paisagem.

As aplicages da fitofisionomia alcancam também o planejamento e 0 manejo de areas
de uso publico, como parques, incluindo os efeitos de diferentes tipos de vegetacdo na
valoracdo de espacos e no desenvolvimento de projetos que visam atrair e potencializar
recantos e areas de interesse para visitantes, turistas e outros grupos de usuarios de unidades
de conservacdo. Neste sentido foi feito um ensaio, buscando observar o efeito de diferentes
fisionomias no valor dado a paisagens com predominancia de elementos naturais.
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6 ENSAIO SOBRE A VALORACAO FITOFISIONOMICA DA
PAISAGEM

Segundo Bernaldez (1981) a interpretacdo dos indicadores, sintomas e sinais da
paisagem nos pode levar ao seu diagndstico e também a um progndstico ou predicdo ante as
influéncias, etc. Essa informacéo denunciada pela analise da paisagem é de grande valor para
a gestdo de territorios que suportam essas paisagens.

E sabido que a fitofisionomia, além de atuar como indicador bioldgico de paisagem,
expressa as formas, as densidades e a organizagdo da vegetacdo no espaco horizontal e
vertical. Sendo assim, a caracterizacao fitofisiondmica pode ser aplicada também para estudos
e manejo da paisagem, visando o seu aproveitamento para uso publico, para o aproveitamento
de areas de lazer, para a educacdo ambiental, para atividades ao ar livre e de contato com a
natureza.

Através da caracterizacdo fitofisiondbmica é possivel se estudar e planejar areas que
contemplem o prazer estético e funcional de paisagens silvestres ou de espacos de uso
antropico mais intensivo. Os componentes fitofisionbmicos representam elementos que
interferem sobre a valoracdo da paisagem.

Valorar a paisagem significa atribuir aos ativos naturais um significado que vai alem
da teoria de mercado, e que a esses recursos estdo incorporados atribui¢fes ecoldgicas que sao
desconhecidas da ciéncia (MOTA, 2009).

Pires (1993) relata que os estudos da paisagem compreendem desde uma descrigdo
simplista até uma tipificacdo ou classificacdo em unidades homogéneas, e desde estudos da
percepcdo visual até a determinagdo da qualidade e fragilidade visuais com uso de técnicas
estatisticas.

Marenzi (2000) afirmou que véarios autores agruparam distintos métodos de avaliagdo
da paisagem em: diretos, indiretos e mistos. As distin¢Ges criadas foram baseadas na premissa
de que a avaliacdo da paisagem tem uma forte tendéncia subjetiva, mas que pode ser estudada
de forma objetiva.

Uma boa parte dos esforcos de estudos da paisagem envolvendo sua valoracdo esta
encaminhada a determinar o valor da paisagem como objeto de contemplacédo, algumas vezes
através da analise da resposta que induz nos observadores, e outras através da valorizacdo dos
préprios elementos que o comp&em e sua contribuicdo estética (ESPANHA, 1996).

O valor dado a presenca de florestas em areas de uso publico pode orientar 0 manejo
de recantos, trilhas e outros espacos de unidades de conservacgdo, voltado para o contato com a
natureza e convivéncia com elementos naturais.

Assim, no sentido de estudar a aplicacdo de caracteristicas fitofisionbmicas na
valoracédo de qualidade visual da paisagem, foi realizado um ensaio com turmas de graduagéo
da UFRRJ com o objetivo de registrar o valor das fitofisionomias florestais para 0s
integrantes dessas turmas. Este ensaio considerou a hipotese de que paisagens florestais sdo
mais valorizadas do ponto de vista cénico e isto pode ajudar no planejamento e na gestdo de
areas para uso publico.

Material e métodos

A avaliacdo sobre a valoracgdo das fitofisionomias como componente de paisagem se
deu através da utilizacdo de substitutos da paisagem (fotografias) e consulta com os
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integrantes das turmas de Manejo de Paisagens (com 14 alunas e 19 alunos) e Conservacao
dos Recursos Naturais (com 18 alunas e 10 alunos) ministradas no IF no dia 13 de novembro
de 2013, e na turma de Estatistica ministrada (com 13 alunas e 9 alunos) no Pavilhdo de Aulas
Teodricas — PAT no dia 26 de novembro de 2013.

O método utilizado foi da observacdo direta, pelas turmas, de 32 fotografias de
paisagens (Anexo 1), sendo metade das imagens de paisagens com formacdes florestais e
outra metade com formacdes nao florestais, em uma sequencia aleatoria. As imagens foram
projetadas em tela, dando-se um intervalo de 30 segundos para a observagéo de cada slide e o
registro da nota de avaliacdo do (a) aluno (a).

A avaliacdo de cada slide por cada integrante dessas turmas foi feita atraves do
preenchimento de um formulario (Anexo 2), onde era atribuido um valor a cada imagem, de
acordo com o critério abaixo:

Critério para a valoracdo da paisagem:

1 2 3 4 5
Paisagem feia Paisagem excepcional
Desagradavel Muito bela
Sem atrativos Com muitos atrativos

Com a finalidade de analisar a valoracdo de paisagens em funcdo da fitofisionomia
presente nas mesmas, foram calculadas as médias das notas dadas em cada questéo através do
pacote Office Excel e posteriormente foi analisado se ha diferenca significativa entre as
meédias das notas através do software estatistico R.

Com a finalidade de analisar a valoracdo de paisagens em funcdo da fitofisionomia
presente nas mesmas, foram calculadas as médias das notas dadas em cada questdo através do
pacote Office Excel e posteriormente foi aplicado o teste “t”, para verificar se ha diferenca
significativa entre as médias das notas, utilizando o software estatistico R.

Apbs ser verificada a normalidade dos dados pelo teste de Shapiro-Wilk e a
homogeneidade das variancias do valor das médias de cada paisagem, constatou-se que o teste
de F atende de forma eficiente como método estatistico a ser aplicado.

Foi considerada como hipdtese nula a ndo diferenca entre as notas médias das
paisagens onde ha como componentes formacdes florestais e ndo florestais e como hipdtese
alternativa a que ha uma diferenca entre as médias.

Resultados

Na Figura 13 sdo apresentadas as médias das notas atribuidas pelos integrantes de cada
turma, para as paisagens que incluiam fisionomias florestais e as que ndo incluiam esta
formacdo. Tanto os valores médios de todo o conjunto de alunos estudados, quanto 0s
resultados das médias de cada turma mostra uma maior pontuacdo para paisagens com a
presenca de florestas.
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Figura 13. Média das notas referentes as paisagens com e sem formacao florestal, de alunas
(0s) de trés turmas de graduacdo da UFRRJ.

Foi possivel observar que, dentre as paisagens sem formacéo florestal, apenas as de
nimero 10 e 18 (Figura 14) apresentaram médias semelhantes as que tem florestas, o que
pode estar ligado aos atributos cénicos exuberantes do relevo, presentes nestas fotos. Isto
poderd ser mais bem explorado em futuros ensaios, onde se observe as relagdes entre estes

dois atributos.

Imagemn® 10

Figura 14. Paisagens sem formagcé&o florestal com alta valoracéo.

Ap0s a aplicacdo do teste t pode ser comprovado que ha uma diferencga entre as notas
médias das imagens com e sem formacéo florestal como componente de paisagem, a um nivel
de significancia de 5%, rejeitando, assim, a hipotese nula onde ndo ha diferenca entre as
médias (Tabela 1).

Tabela 1. Médias dos valores atribuidos as paisagens com fitofisionomia florestal e néo
florestal, por turmas de graduacdo da UFRRJ. Para as diferencas entre as disciplinas, as letras
diferentes na linha indicam diferenca estatistica para o Teste t, no nivel de confianca de
0,05%. Por sua vez, para as diferencas entre géneros, as letras diferentes na coluna indicam
diferenga estatistica para o Teste t, também a um nivel de confianca de 0, 05%.
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Meédia das notas das paisagens Meédia das notas das paisagens
com formacao florestal sem formacgao florestal
Disciplinas * Manejo de Paisagem 3,642 2,83b
Estatistica 3,50 ® 2,880
Conservac3o 3,72° 3,030
Sexo Masculino 3,68 ® 2,95 ®
Feminino 3,57 ® 2,85 °®

* Manejo de paisagem com curso de Engenharia Florestal e uma aluna de Engenharia Agricola e Ambiental;
Conservacao dos Recursos Naturais com os cursos de Engenharia Florestal, Agronomia, Medicina Veterinaria e
Biologia; Estatistica com alunos de Engenharia de Agrimensura e Cartografica.

Com isso pode-se perceber que as paisagens onde as fitofisionomias florestais atuam
como componente cénico sdo melhor valoradas do que as que apresentam fitofisionomia nédo
florestais como campos limpos, savanas, pradarias, entre outras.

Alguns estudos ja haviam verificado a maior valoracdo das paisagens com formacoes
florestais. Oliveira e Griffith (1986) agrupou a vegetacdo do Parque Estadual do Rio doce em:
mata alta, mata média, mata baixa e arvoredo, savana e campo, uso humano e posteriormente
analisou a valoracdo dada pelos visitantes do Parque a essas areas vegetacionais. De modo
geral, com possivel excecdo dos brejos, a apreciacdo da estética da vegetacdo aumenta com a
idade ou grau de regeneracdo da mesma, sendo a floresta alta considerada bem mais bonita
que as outras areas.

Marenzi (1996), num estudo sobre a valoracdo das preferéncias paisagisticas no
municipio da Penha - SC, verificou que entre as 10 fotografias melhores valoradas, 9
apresentavam abundancia de vegetacdo. Quanto a vegetacdo natural de planicie, de baixa
diversidade, pequeno porte e estrato homogéneo, muitas vezes representada por vegetacdo
rasteira, esta foi percebida como vegetagdo com pouco valor estético, ou degradada, ou ainda
confundida com vegetacdo modificada.

De forma similar Bobrowski et al. (2010) a fim de avaliar a qualidade visual da
paisagem do Parque Municipal Tangua e do seu entorno percebeu que o elemento vegetacao
arbdrea teve maior presenca nas paisagens valoradas, seguido dos elementos céu e vegetacao
herbacea.
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7 CONCLUSOES

No ultimo século foi desenvolvido um numero alto de classificacdes fitofisiondmicas,
de dmbito regional ou abrangendo diversos biomas, que utilizam descritores (atributos) e
métodos diferentes;

Mesmo considerando esta diversidade, se faz uma sistematizagdo dos principais
atributos, que inclui os intrinsecos a estrutura vertical, os intrinsecos a estrutura horizontal, os
ligados as formas de vida, os intrinsecos ao comportamento foliar e os ligados aos fatores
edéficos;

Esta sistematizacdo pode servir como ferramenta para as aplicagGes da fitofisionomia
no mapeamento territorial, na legislacéo brasileira, como indicacdo ambiental e na analise de
paisagens;

A qualidade visual da paisagem foi influenciada positivamente pelo elemento
vegetacdo arbdrea. Paisagens onde se tem como componente cénico fitofisionomias florestais
sd0 mais sdo mais bem valoradas e apreciadas do que as paisagens com fitofisionomias nédo
florestais. Nao se observou diferencas significativas entre as respostas dadas por participantes
do sexo masculino e do sexo feminino, quanto as notas atribuidas as paisagens com e sem
florestas.
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ANEXOS

Anexo 1 - Imagens das paisagens avaliadas.
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Anexo 2 - Formulario de avaliacéo.

QX\P‘\’ RUR“( )
& o

£

SIDAD
éq‘i\’* £
S 29)
(e]
&,
y/‘/b’/' Ja o

UFRRJ

FORMULARIO

Nome:

Sexo:F( ) M() Idade:
Localidade que reside no momento:

Localidade de residéncia antes do ingresso na UFRRJ:
Curso:

Critério para a valoracao da paisagem:

1 2 3 4 5
Paisagem feia Paisagem excepcional
Desagradavel Muito bela
Sem atrativos Com muitos atrativos

Numeracdo das imagens e seus respectivos valores:

1L( ) 17. ()
2. () 18. ()
3( ) 19. ()
4. () 20. ()
5 () 21 ()
6. () 22. ()
7.( ) 23. ()
8. () 24. ()
9 ( ) 25. ()
10.( ) 26. ()
11.( ) 27. ()
12.( ) 28. ()
13.( ) 29. ()
14.( ) 30. ()
15.( ) 31 ()
16.( ) 32. ()
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