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RESUMO 

SANTOS, Juliana da Costa. Diversidade e distribuição de percevejos aquáticos 

(Insecta: Heteroptera: Nepomorpha) do Espírito Santo, Sudeste do Brasil. 2024. 115 

f. Dissertação (Mestrado em Biologia Animal). Instituto de Biologia. Universidade 

Federal Rural do Rio de Janeiro. Seropédica. RJ. 

Nepomorpha (Insecta: Hemiptera: Heteroptera) agrupa os percevejos verdadeiramente 

aquáticos. Membros dessa infraordem têm alta diversidade morfológica, com corpo oval 

e achatado a globular e arredondado. A maioria apresenta cor amarela a preta, mas alguns 

têm corpo colorido e padrões de manchas específicos. A fauna de percevejos aquáticos 

do Brasil é pouco conhecida na maior parte do território, havendo concentração de 

amostragem e estudos em alguns estados das regiões Sudeste e Norte, enquanto outras 

áreas seguem pouco exploradas. Tal fato é especialmente evidente no Espírito Santo, onde 

apenas 20 espécies haviam sido registradas até o desenvolvimento desse trabalho. O 

presente estudo teve como objetivo conhecer a diversidade e distribuição de Nepomorpha 

do Espírito Santo, através da obtenção de espécimes, registro de novas ocorrências e 

elaboração de lista de espécies. Foram examinados 1846 espécimes pertencentes a 37 

espécies e duas subespécies, incluídas em nove famílias e 19 gêneros. Um total de 52 

espécies, 21 gêneros e nove famílias estão representados no Espírito Santo, sendo 22 

espécies, seis gêneros e três famílias (Helotrephidae, Micronectidae e Pleidae) registrados 

aqui pela primeira vez no estado. Dentre as espécies presentes no estado, 21 (40,39%) são 

endêmicas do Brasil, enquanto 24 (46,15%) ocorrem também em outros países da 

América do Sul e Trindade e Tobago, seis (11,54%) estão distribuídas ao longo da região 

neotropical e apenas uma (1,92%) é amplamente distribuída pelas Américas, incluindo os 

Estados Unidos. 

 

Palavras-chave: insetos aquáticos, Mata Atlântica, região neotropical, taxonomia. 
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ABSTRACT 

SANTOS, Juliana da Costa. Diversity and distribution of aquatic bugs (Insecta: 

Heteroptera: Nepomorpha) from Espírito Santo, southeastern Brazil. 2024. 115 f. 

Dissertation (Master´s degree in Animal Biology). Instituto de Biologia. Universidade 

Federal Rural do Rio de Janeiro. Seropédica. RJ. 

Nepomorpha (Insecta: Hemiptera: Heteroptera) encompasses the truly aquatic bugs. 

Members of this infraorder display high morphological diversity, with oval and flattened 

or rounded and globular body. Most of them are yellow to black, but some have colorful 

body and specific spot patterns. The Brazilian fauna of aquatic bugs is poorly known in 

most of the territory, with samples and studies concentrated in some states of the 

southeastern and northern regions, while other areas remain underexplored. Such fact is 

especially evident in Espírito Santo, where only 20 species had been recorded until the 

development of this study. The objective of the present study was to know the diversity 

and distribution of Nepomorpha from Espírito Santo, by obtaining specimens, recording 

new occurrences, and elaborating a species list. A total of 1846 specimens belonging to 

37 species and two subspecies have been examined, representing nine families and 19 

genera. In total, 52 species, 21 genera, and nine families occur in Espírito Santo, of which 

22 species, six genera, and three families (Helotrephidae, Micronectidae, and Pleidae) 

are herein recorded for the first time from the state. Among the species present in the 

state, 21 (40.39%) are endemic from Brazil, while 24 (46.15%) also occur in other South 

American countries and Trinidad & Tobago, six (11.54%) are distributed throughout the 

Neotropical region, and only one (1.92%) is widely distributed in the Americas, including 

the United States. 

 

Keywords: aquatic insects, Atlantic Forest, faunistics, Neotropical region, taxonomy. 
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1. INTRODUÇÃO 

1.1  Percevejos aquáticos 

Hemiptera engloba uma variedade de insetos popularmente conhecidos como 

percevejos, cigarras, cigarrinhas, pulgões e cochonilhas. Ela é notável por ser a quinta 

maior ordem de Insecta, totalizando pouco mais de 100 mil espécies descritas (Schuh & 

Slater 1995; Grazia et al. 2012). Trata-se, ainda, do grupo mais diverso de insetos com 

metamorfose incompleta (Schuh & Slater 1995) e inclui quatro subordens: 

Auchenorrhyncha, Coleorrhyncha, Heteroptera e Sternorrhyncha (Carver et al. 1991; 

Forero 2008). Os representantes da ordem são caracterizados pela presença de aparelho 

bucal do tipo picador-sugador, no qual as mandíbulas e maxilas estão modificadas em 

estiletes perfurantes, enquanto os palpos maxilares e labiais são ausentes (Grimaldi & 

Engel 2005). 

A subordem Heteroptera abrange mais de 45.000 espécies descritas, distribuídas em 

88 famílias válidas, presentes em todos os continentes, com exceção da Antártica 

(Weirauch & Schuh 2011; Panizzi & Grazia 2015; Schuh & Weirauch 2020). Estes 

hemípteros são comumente conhecidos como percevejos, embora determinadas famílias 

possuam nomes vulgares mais específicos. Os heterópteros se dividem em sete 

infraordens: Enicocephalomorpha, Dipsocoromorpha, Gerromorpha, Nepomorpha, 

Leptopodomorpha, Cimicomorpha e Pentatomomorpha. Diferentes estudos com base em 

dados morfológicos, moleculares e combinados têm corroborado os monofiletismos das 

mesmas (Andersen 1982; Wheeler et al. 1993; Wang et al. 2016). 

Nepomorpha agrupa os percevejos verdadeiramente aquáticos (Polhemus & 

Polhemus 2008). Membros dessa infraordem têm alta diversidade morfológica, com 

corpo oval e achatado a globular e arredondado. A maioria apresenta cor amarronzada 

uniforme, variando do amarelo ao preto, enquanto outros têm corpo colorido com padrões 

de manchas específicos. Além da variação de formas e cores, são muito diversos em 

tamanho, com algumas espécies medindo pouco mais de 1 mm (Pleoidea) e outras mais 

de 100 mm (Belostomatidae) (Schuh & Slater 1995). 

Os percevejos aquáticos ocupam uma grande variedade de habitats, incluindo corpos 

d'água lênticos e lóticos, perenes ou temporários, e desempenham papel importante em 

ecossistemas límnicos (Nieser & Melo 1997). O conhecimento sobre eles é essencial para 

o estudo da biologia aquática e manejo adequado dos corpos d’água doce. Além disso, 

certos grupos podem ser utilizados no controle biológico de mosquitos e pragas agrícolas, 

ou como indicadores de qualidade biológica em hábitats aquáticos (Moreira 2015). 
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A fauna de percevejos aquáticos do Brasil é pouco conhecida na maior parte do 

território nacional, havendo concentração de amostragem e estudos nas regiões Sudeste 

(Minas Gerais e Rio de Janeiro) e Norte (Pará e Amazonas), enquanto outros estados 

seguem pouco explorados. Tal fato é especialmente evidente quando se analisa o Espírito 

Santo (46.095 km2), onde apenas 20 espécies de Nepomorpha foram registradas até o 

desenvolvimento desse trabalho, correspondendo a 11 gêneros de seis famílias 

(Bachmann 1963; Moreira et al. 2011; Barbosa et al. 2017; Ribeiro & Ferrari 2023): 

Belostoma anurum (Herrich-Schäffer 1848), Be. costalimai De Carlo, 1938, Be. 

micantulum (Stål, 1860), Be. plebejum (Stål, 1860), Be. sanctulum Montandon, 1903, Be. 

testaceopallidum Latreille, 1807, Lethocerus delpontei De Carlo, 1930, L. maximus De 

Carlo, 1938 (Belostomatidae); Sigara (Tropocorixa) denseconscriptoidea (Hungerford, 

1928), Sigara (Tropocorixa) dita Jaczewski, 1927 (Corixidae); Gelastocoris flavus flavus 

(Guérin-Méneville, 1835), Nerthra americana (Montandon, 1905) (Gelastocoridae); 

Pelocoris magister Montandon, 1898 (Naucoridae); Curicta bilobata Kuitert, 1949, 

Ranatra cruzi De Carlo, 1950, R. lenti Carlo, 1950 (Nepidae); Buenoa nitida Truxa, 1953, 

Enitharoides brasiliensis (Spinola, 1837), E. tricomerus Barbosa, Ribeiro & Nessimian, 

2017 e Notonecta disturbata Hungerford, 1926, (Notonectidae). 

 

1.2 O estado do Espírito Santo e sua importância para o bioma Mata Atlântica 

O Espírito Santo, menor estado do Sudeste, possui área de aproximadamente 45.600 km2 

e está integralmente no domínio do bioma Mata Atlântica. Este é considerado um dos 

hotspots mundiais para a conservação, devido aos seus altos índices de diversidade e 

endemismo (Myers et al. 2000). Porém, muito dessa riqueza já foi devastada e sua 

cobertura no estado está reduzida a cerca de 9% daquela original, em uma paisagem 

altamente fragmentada (Ministério do Meio Ambiente 2000; Pereira 2007). 

O estado faz parte do projeto Corredores Ecológicos (Corredor Central da Mata 

Atlântica), que visa amenizar os impactos da degradação em áreas prioritárias de proteção 

ambiental. Tal objetivo seria atingido assegurando-se que as Unidades de Conservação 

(UCs) não se transformem em ilhas isoladas de populações de animais ou plantas, o que 

pode levar à extinção de espécies (Ministério do Meio Ambiente 2015). 

Diante do cenário de degradação da Mata Atlântica e dos planos de conservação da 

biodiversidade em voga, é imprescindível que pesquisas taxonômicas e faunísticas sejam 

realizadas nas regiões remanescentes de Mata Atlântica do Espírito Santo. O presente 

trabalho, além de ser o primeiro levantamento de Nepomorpha no estado, é fundamental 



3 
 

para auxiliar outros estudos sobre a biodiversidade local, aumentando o conhecimento 

acerca da área e gerando dados para os planos de manejo das UCs ali existentes. 

 

2. OBJETIVOS 

2.1 Objetivo geral 

Incrementar o conhecimento acerca da diversidade e distribuição de percevejos aquáticos 

no Estado do Espírito Santo. 

 

2.2 Objetivos específicos 

● Obter espécimes de Nepomorpha oriundos do estado do Espírito Santo; 

● Realizar novos registros de espécies em diferentes níveis geográficos; 

● Ilustrar as espécies coletadas; 

● Elaborar uma lista de espécies de Nepomorpha do estado do Espírito Santo e de 

suas unidades de conservação federais e estaduais. 

 

3. MATERIAL E MÉTODOS 

3.1 Área de estudo 

O estado do Espírito Santo é localizado na Região Sudeste do Brasil, é banhado pelo 

Oceano Atlântico e faz divisa com os estados de Minas Gerais, Bahia e Rio de Janeiro 

(GEES 2019). Com uma extensão territorial de 46.074,444 km2 (IBGE 2024), é 

caracterizado pelo domínio da Mata Atlântica, bioma que abriga uma ampla diversidade 

de vegetação, incluindo floresta ombrófila densa, floresta ombrófila aberta, floresta 

estacional semidecidual e savana (Garbin et al. 2017). 

As coletas foram realizadas em três etapas, entre março de 2022 e junho de 2023, 

incluindo 33 municípios e 14 Unidades de Conservação federais e estaduais (Figura 1): 

Floresta Nacional de Goytacazes, Floresta Nacional do Rio Preto, Monumento Natural 

dos Pontões Capixabas, Parque Estadual da Pedra Azul, Parque Estadual de Itaúnas, 

Parque Estadual Mata das Flores, Parque Nacional do Caparaó, Reserva Biológica 

Augusto Ruschi, Reserva Biológica de Comboios, Reserva Biológica de Sooretama, 

Reserva Biológica do Córrego do Veado, Reserva Biológica do Córrego Grande, Reserva 

Biológica Duas Bocas e Reserva Natural Vale. As coletas foram realizadas através de 

busca ativa em sistemas lênticos e lóticos (Figuras 2 e 3), como brejos, poças, riachos, 

lagos e rios, utilizando redes em “D”. As coordenadas geográficas dos locais de coleta 

foram obtidas com receptor GPS. 
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3.2 Identificação e tratamento do material biológico 

Os espécimes foram acondicionados em tubos de ensaio com etanol 90% ou superior e 

mantidos em freezers a -20ºC. O material foi depositado na Coleção Entomológica do 

Instituto Oswaldo Cruz, Rio de Janeiro, Brasil (CEIOC). Além do material coletado 

durante o projeto, foram analisados espécimes previamente depositados na Coleção 

Entomológica “Prof. José Alfredo Pinheiro Dutra”, Universidade Federal do Rio de 

Janeiro, Rio de Janeiro, Brasil (DZRJ) e na Universidade Federal de Viçosa, Viçosa, 

Brasil (UFVB). 

O material foi identificado com base em chaves de identificação, descrições originais 

e redescrições de espécies. Os dados de identificação foram organizados em planilhas 

para facilitar a localização das informações e a geração da lista de espécies. As fotos dos 

espécimes foram obtidas utilizando um estereomicroscópio Leica M205 C acoplado a 

uma câmera digital, usando o sistema Leica LAS v4.7.1. 

O mapa foi produzido utilizando o programa QGIS v3.34.6 (QGIS 2024). As 

abreviações dos estados brasileiros estão de acordo com o padrão oficial (IBGE 2024): 

Região Norte – Amapá (AP), Amazonas (AM), Pará (PA), Rondônia (RO), Roraima 

(RR), Tocantins (TO); Região Nordeste – Alagoas (AL), Bahia (BA), Ceará (CE), 

Maranhão (MA), Paraíba (PB), Pernambuco (PE), Piauí (PI), Rio Grande do Norte (RN), 

Sergipe (SE); Região Centro-Oeste – Distrito Federal (DF), Goiás (GO), Mato Grosso 

(MT), Mato Grosso do Sul (MS); Região Sudeste – Espírito Santo (ES), Minas Gerais 

(MG), Rio de Janeiro (RJ), São Paulo (SP); Região Sul – Paraná (PR), Rio Grande do Sul 

(RS), Santa Catarina (SC). 

 

4. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Foram examinados 1846 espécimes pertencentes a 37 espécies e duas subespécies, 

incluídas em nove famílias e 19 gêneros: Belostoma Latreille, 1807, Lethocerus Mayr, 

1853 (Belostomatidae); Heterocorixa White, 1879, Sigara Fabricius, 1775 (Corixidae); 

Gelastocoris (Guérin-Méneville, 1835) (Gelastocoridae); Neotrephes China, 1936 

(Helotrephidae); Tenagobia Bergroth, 1899 (Micronectidae); Australambrysus Reynoso-

Velasco & Sites, 2021, Carvalhoiella De Carlo, 1963, Cryphocricos Signoret, 1850, 

Limnocoris Stål, 1860, Maculambrysus Reynoso-Velasco & Sites, 2021, Pelocoris Stål, 

1876 (Naucoridae); Ranatra Fabricius, 1790 (Nepidae); Buenoa Kirkaldy, 1904, 

Enitharoides Brooks, 1953, Martarega White, 1879, Notonecta Linnaeus, 1758 

(Notonectidae); e Neoplea Esaki & China, 1928 (Pleidae). Um total de 52 espécies, 21 
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gêneros e nove famílias são representados no Espírito Santo, sendo 22 espécies, seis 

gêneros e três famílias (Helotrephidae, Micronectidae e Pleidae) registrados aqui pela 

primeira vez no estado. Foi detectada, ainda, a ocorrência de uma espécie inédita do 

gênero Neotrephes (Figura 9), que já está em processo de descrição por pesquisadores do 

Laboratório de Entomologia, Instituto Oswaldo Cruz, Fundação Oswaldo Cruz, Rio de 

Janeiro, Brasil. 

 

Belostomatidae 

 

Belostomatinae 

 

Belostoma Latreille, 1807 

 

Grupo bergi sensu Lauck (1962) 

 

Belostoma costalimai De Carlo, 1938 

(Figura 4) 

Belostoma costalimai De Carlo, 1938: 234 (descrição original). 

Diagnose: Esta espécie pode ser distinguida de seus congêneres pelo formato triangular 

do olho e pela pubescência ventral abdominal, que ocupa todo o conexivo e parte dos 

esternitos, estendendo-se ao longo do opérculo genital (Ribeiro 2007). 

Distribuição geográfica: Brasil (De Carlo 1938), Colômbia (Roback & Nieser 1974), 

Suriname (De Carlo 1960). 

Distribuição no Brasil: ES (Ribeiro 2007; presente estudo), GO (Menke & Lauck 1962), 

MA (Franco et al., 2024), MG (De Carlo 1938; Nieser & Melo 1997; Pelli & Barbosa 

1998; Melo & Nieser 2004), MT (Lauck 1964; Dias-Silva et al. 2010; Giehl et al. 2018), 

PA (Ribeiro 2000, 2007; de Almeida et al. 2019), RJ (De Carlo 1938; Ribeiro 2005, 

2007), RR (Ribeiro 2000, 2007), SP (De Carlo 1938; Lauck 1964; Ribeiro 2007), TO 

(Menke & Lauck 1962; Lauck 1964). 

Material examinado. BRASIL, Espírito Santo: São Mateus, Nestor Gomes, Rio 

Tapuia, ES-130 Km 41, -18.72, -40.20, 09.II.2009, N. Ferreira-Jr col. (2♂, 3♀ DZRJ); 

São Mateus, Nestor Gomes, Rio Tapuia, ES-130 Km 41, -18.72, -40.20, 09.II.2009, N. 

Ferreira-Jr col. (1♂, 2♀ DZRJ). 

  

https://www.itis.gov/servlet/SingleRpt/SingleRpt?search_topic=TSN&search_value=717364
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Belostoma bergi (Montandon, 1899) 

(Figura 5) 

Zaitha bergi Montandon, 1899: 172 (descrição original). 

Belostoma bergi: Kirkaldy & Torre-Bueno 1909: 190 (combinação alterada). 

Diagnose: Esta espécie pode ser distinguida de seus congêneres pelo formato plano e 

fortemente elíptico do corpo, que tem comprimento de cerca de 33 mm; olhos 

triangulares; pronoto sem manchas longitudinais amareladas, com largura máxima maior 

que o dobro de seu comprimento mediano; e pilosidade ventral do abdome não se 

estendendo ao longo do opérculo genital, cobrindo cerca de um terço do conexivo 

(Ribeiro 2007). 

Distribuição geográfica: Argentina (Montandon 1899), Brasil (Montandon 1899), 

Paraguai (Lauck 1964), Peru (De Carlo 1930), Uruguai (Ruffinelli & Pirán 1959). 

Distribuição no Brasil: AM (De Carlo 1932), ES (presente estudo), RS (Montandon 

1899; Lanzer 1976; Ribeiro 2007), São Paulo (Ribeiro 2007). 

Material examinado: BRASIL, Espírito Santo: Colatina, brejo, -19.32159, -40.54321, 

alt. 28 m, 25.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. 

Rodrigues col. (2♂, 3♀ CEIOC 82672); Linhares, Floresta Nacional de Goytacazes, 

paleoleito afluente do Rio Doce, -19.43757, -40.07677, alt. 25 m, 25.VI.2022, J.C. 

Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. Rodrigues col. (3♂, 2♀ CEIOC 

82673). 

 

Grupo plebejum sensu Nieser (1975) 

 

Belostoma plebejum (Stål, 1860) 

(Figura 6) 

Zaitha plebeja Stål, 1860: 83 (descrição original). 

Belostoma plebejum: Kirkaldy & Torre-Bueno 1909: 192 (combinação alterada). 

Diagnose: esta espécie pode ser distinguida de seus congêneres pelo comprimento total 

do corpo entre 14–16 mm; sutura clipeogenal tão longa quanto a sutura clipeoloral; 

anteóculo mais curto que o interóculo; artículo labial I mais curto que o II; carena 

prosternal proeminente, com margem anterior reta e projetada anteriormente; pubescência 

abdominal pouco desenvolvida no segmento VI; falossoma com divertículo fortemente 

curvado para baixo em vista lateral; e braços da faloteca paralelos, tão longos quanto a 
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região basal da faloteca em vista dorsal (Estévez & Polhemus 2007; Ribeiro & Ferrari 

2023). 

Distribuição geográfica: Argentina (Berg 1879), Bolívia (Peralta-Argomeda et al. 

2024), Brasil (Stål, 1860), Equador (Sites 1990), Panamá (Peralta-Argomeda et al. 2024), 

Paraguai (Estévez & Polhemus 2007), Peru (Estévez & Polhemus 2007), Uruguai 

(Ruffinelli & Pirán 1959), Venezuela (Dufour 1863). 

Distribuição no Brasil: AM (Pereira & Melo 2007; de Almeida et al. 2019), BA (Ribeiro 

2007; Ribeiro & Ferrari 2023), ES (Nieser & Melo 1997; Ribeiro 2007; Martins et al. 

2017; Ribeiro & Ferrari 2023; presente estudo), GO (Menke & Lauck 1962), MG (De 

Carlo 1938; Nieser & Melo 1997; Pelli & Barbosa 1998; Pereira & Melo 1998; Melo & 

Nieser 2004; Souza et al. 2006; Ribeiro 2007; Gallo et al. 2017; Pelli et al. 2020; Ribeiro 

& Ferrari 2023), MT (Ribeiro 2007), PA (Ribeiro 2007; Ribeiro & Ferrari 2023), PB 

(Ribeiro & Ferrari 2023), RJ (Stål 1860; Ribeiro 2005; Estévez & Polhemus 2007; 

Ribeiro & Ferrari 2023), RR (de Almeida et al. 2019), RS (Ribeiro et al. 2018; Ribeiro 

& Ferrari 2023), SC (De Carlo 1938; Estévez & Polhemus 2007), SP (Piza 1975; Estévez 

& Polhemus 2007; Ribeiro 2007). 

Material examinado: BRASIL, Espírito Santo: Águia Branca, represa artificial perto 

da estrada, -18.9, -40.7, 28.III.2022, F.F.F. Moreira col. (1♂, 1♀ DZRJ); Barra de São 

Francisco, açude, -18.85780, -40.78762, alt. 301 m, 20.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. 

Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. Medeiros & C.L. Rodrigues col. (1♂, 3♀ CEIOC); Conceição 

da Barra, várzea, -18.63410, -39.81412, alt. 21 m, 23.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. 

Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. Medeiros & C.L. Rodrigues col. (2♂, 1♀ CEIOC); Conceição 

da Barra, Reserva Biológica do Córrego Grande, açude e riacho, -18.26918, -39.78141, 

alt. 44 m, 25.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. Medeiros & 

C.L. Rodrigues col. (1♂ CEIOC); Colatina, brejo, -19.32159, -40.54321, 28 m, 

25.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. Rodrigues col. 

(1♂ CEIOC); Colatina, Rio Pancas, -19.29858, -40.71764, alt. 93m, 25.VI.2022, J.C. 

Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. Rodrigues col. (1♂, 1♀ CEIOC); 

Iúna, açude, -20.350381, -41.557973, alt. 711 m, 21.III.2022, J.C. Santos, J.M.S. 

Rodrigues, N.O. Paiva & B. Clarkson cols. (3♂ CEIOC); Itaguaçu, Sítio na beira da 

estrada, riacho pequeno, -19.8, -40.8, 27.II.2009, F.F.F. Moreira col. (1♂, 3♀; DZRJ); 

Linhares, Floresta Nacional de Goytacazes, paleoleito afluente do Rio Doce, -19.43757, 

-40.07677, alt. 25 m, 28.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & 

C.L. Rodrigues col. (2♂, 4♀CEIOC); Linhares, Reserva Biológica de Comboios, poças, 
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-19.67673, -39.89751, alt. 3 m, 26.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. 

Moreira, I.S. Medeiros & C.L. Rodrigues col. (1♂ CEIOC); Pancas, riacho arenoso, -

19.0989, -40.8129, alt. 153 m, 24.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. 

Nery & C.L. Rodrigues col. (1♂, 1♀ CEIOC); Presidente Kennedy, brejo alagado, -

21.13157, -41.02474, alt. 9 m, 25.III.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva & 

B. Clarkson col. (1♂ CEIOC); Santa Teresa, açude, -19.93559, -40.6693, alt. 823 m, 

26.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. Rodrigues col. 

(1♂, 4♀; CEIOC); São Mateus, Sítio São Lázaro, Aroeira, represa, -18.7, -39.8, 

10.II.2009, N. Ferreira-Jr col. (2♂, 4♀ DZRJ); São Mateus, Sítio São Lázaro, represa, -

18.7, -39.8, 10.II.2009, A.M.P. Santos col. (3♂, 6♀ DZRJ); São Mateus, Sítio São 

Lázaro, poça, -18.7, -39.8, 10.II.2009, N. Ferreira-Jr & R.B. Braga col. (5♂, 6♀ DZRJ); 

São Mateus, ES-130 Km 41, Nestor Gomes, Rio Tapuia, -18.7, -39.8, 09.II.2009, N. 

Ferreira-Jr col. (2♂, 3♀ DZRJ); Sooretama, Reserva Biológica de Sooretama, açude, -

19.0356, -40.15842, alt. 68 m, 26.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. 

Nery & C. L. Rodrigues col. (7♂, 4♀ CEIOC); Sooretama, Reserva Biológica de 

Sooretama, alagado na lama, -18.970380, -40.116770, alt. 30 m, 26.VI.2022, J.C. Santos, 

J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. Rodrigues col. (2♂, 2♀ CEIOC); Águia 

Branca, represa artificial perto da estrada, -18.9, -40.7, 28.III.2022, F.F.F. Moreira col. 

(1♂, 1♀ DZRJ); Itaguaçu, Sítio na beira da estrada, riacho pequeno, -19.8, -40.8, 

27.II.2009, F.F.F. Moreira cols. (1♂, 3♀; DZRJ); São Mateus, Sítio São Lázaro, Aroeira, 

represa, -18.7, -39.8, 10.II.2009, N. Ferreira-Jr col. (2♂, 4♀ DZRJ); São Mateus, Sítio 

São Lázaro, represa, -18.7, -39.8, 10.II.2009, A.M.P. Santos cols. (3♂, 6♀ DZRJ); São 

Mateus, Sítio São Lázaro, poça, -18.7, -39.8, 10.II.2009, N. Ferreira-Jr & R.B. Braga col. 

(5♂, 6♀ DZRJ); São Mateus, ES-130 Km 41, Nestor Gomes, Rio Tapuia, -18.7, -39.8, 

09.II.2009, N. Ferreira-Jr col. (2♂, 3♀ DZRJ). 
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Lethocerinae 

 

Lethocerus Mayr, 1853 

 

Lethocerus grandis (Linnaeus, 1758) 

(Figura 7) 

Nepa grandis Linnaeus, 1758: 440 (descrição original). 

Belostoma grandis: Latreille 1809: 384 (combinação alterada). 

Iliastus grandis: Gistel 1848: 149 (combinação alterada). 

Lethocerus grandis: Kirkaldy & Torre-Bueno 1909: 188 (combinação alterada). 

Diagnose: essa espécie pode ser distinguida de seus congêneres pela ausência de carena 

no interóculo; fêmur anterior com ponta distal, maior que o fêmur posterior; garra da 

perna anterior maior que a soma dos tarsômeros anteriores; e tíbia posterior arqueada, 

com projeção póstero-mesal pontiaguda (Perez-Goodwyn 2006). Comprimento total do 

espécime examinado: 90 mm. 

Distribuição geográfica: Brasil (Blanchard 1840), Colômbia (Dufour 1863). 

Distribuição no Brasil: ES (presente estudo), MG (De Carlo 1964a; Perez-Goodwyn 

2006), PR (Perez-Goodwyn 2006), RJ (De Carlo 1938; Ribeiro 2005), SC (Perez-

Goodwyn 2006), SP (Cummings 1933; Haddad & Bastos 1997; Perez-Goodwyn 2006). 

Material examinado: BRASIL, Espírito Santo: São Mateus, -18.7, -39.8, 03.I.2016, 

F.F. Salles col. (1♂ UFVB). 

 

Corixidae 

 

Corixinae 

 

Corixini 

 

Sigara Fabricius, 1775 

 

Sigara (Tropocorixa) dita Jaczewski, 1927 

(Figuras 8A–B) 

Sigara (Sigara) dita Jaczewski, 1927: 46 (descrição original). 

Sigara (Tropocorixa) dita Hungerford, 1948: 789 (redescrição, alteração de subgênero). 
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Diagnose: Esta espécie pode ser distinguida de seus congêneres pelo comprimento total 

do corpo entre 4,0–5,4 mm; perna anterior do macho com pala contendo de 24 a 30 

espículas em uma fileira curva e ondulada, aqueles na base mais curtos e mais 

arredondados que os distais; assimetria masculina dextral; estrigilo pequeno, suboval, 

com 3 ou 4 cristas regulares localizadas na extremidade de um pedicelo curto; e margem 

direita do sétimo segmento abdominal do macho não produzida triangularmente 

(Hungerford 1948). 

Distribuição geográfica: Argentina (Bachmann 1979), Brasil (Jaczewski 1927), Uruguai 

(Bachmann 1986). 

Distribuição no Brasil: ES (Bachmann 1986; presente estudo), PR (Jaczewski 1927, 

1931; Bachmann 1986), RS (Bernardo et al. 2012), SC (Hungerford 1948; Bachmann 

1986), SP (Hungerford 1948; Bachmann 1986). 

Material examinado: BRASIL, Espírito Santo: Presidente Kennedy, brejo alagado, -

21.13157, -41.02436, alt. 9 m, 25.III.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva & 

B. Clarkson col. (1♂, 5♀, 1 ninfa CEIOC 82648); Colatina, brejo, -19.30500, -40.75188, 

alt. 130 m, 25.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. 

Rodrigues col. (1♂, 1♀, 1 ninfa; CEIOC 82652); Colatina, Barbados, -19.52, -40.59 (1♂ 

UFVB). 

 

Heterocorixinae 

 

Heterocorixa White, 1879 

 

Heterocorixa brasiliensis Hungerford, 1928 

(Figuras 8C–D) 

Heterocorixa brasiliensis Hungerford, 1928: 101 (descrição original). 

Diagnose: Esta espécie pode ser distinguida de seus congêneres pelo comprimento total 

do corpo entre 4,60–5,56 mm; hemiélitro com cerdas delgadas e espinhos curtos no cório, 

com padrão de manchas finas e muito unidas umas às outras; perna mediana com garras 

mais longas que o respectivo tarso; fêmur posterior com dois quintos basais pilosos, com 

muitos espinhos na face ventral; metaxifo com, pelo menos, dois terços do comprimento 

da linha interna das coxas posteriores; macho com estrigilo curto e lobo mediano do 

sétimo tergito abdominal triangular (Hungerford 1948). 
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Distribuição geográfica: Argentina (Bachmann 1962a), Brasil (Hunferford 1928), 

Paraguai (Asociación Guyra Paraguay 2011). 

Distribuição no Brasil: ES (presente estudo), MS (Hungerford 1928, 1948; Nieser 

1975). 

Material examinado: BRASIL, Espírito Santo: Colatina, brejo, -19.30500, -40.75188, 

alt. 130 m, 25.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. 

Rodrigues col. (1♂, 5♀, 3 ninfas CEIOC 82650); Pancas, Monumento Natural dos 

Pontões Capixabas, -19.32578, -40.76768, alt. 104 m, 24.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. 

Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. Rodrigues col. (8♂, 6♀, 1 ninfa CEIOC 82653). 

 

Gelastocoridae 

 

Gelastocorinae 

 

Gelastocoris Kirkaldy, 1897 

 

Gelastocoris flavus flavus (Guérin-Méneville, 1835) 

(Figura 14B) 

Galgulus flavus Guérin-Méneville, 1835: 351 (descrição original). 

Gelastocoris flavus: Kirkaldy 1897: 260 (combinação alterada). 

Diagnose: Esta espécie pode ser distinguida de seus congêneres pela ausência de carenas 

longitudinais na região posterior do pronoto; margem lateral do pronoto côncava na 

metade anterior, distintamente alargada na metade posterior; tumescência do parâmero 

direito unida à base do parâmero; e gancho da quilha muito longo e recurvado, 

estendendo-se completamente para trás (Todd 1955; Nieser 1975). 

Distribuição geográfica: Argentina (Berg 1879), Brasil (Guérin-Méneville 1835), 

Bolívia (Melin 1929), Colômbia (Nieser 1977a), Guiana (Todd 1955), Paraguai (Martin 

1929), Suriname (Todd 1955), Trindade e Tobago (Nieser & Alkins Koo 1991), Uruguai 

(Todd 1957), Venezuela (Melin 1929). 

Distribuição no Brasil: AM (Melin 1929; Pereira & Melo 2007), BA (Melin 1929), ES 

(Todd 1955; presente estudo), GO (Todd 1957), MG (Melin 1929; De Carlo 1954a; Todd 

1955; Nieser & Melo 1997; Melo & Nieser 2004; Pelli et al. 2006; Souza et al. 2006), 

MS (Floriano et al. 2013), MT (Melin 1929; Schnack & Estévez 1979; Heckman 1998), 

PA (Melin 1929; Todd 1955; Nieser 1972, 1975; Boulard & Jauffret 1984), PR (Melin 

1929), RJ (Stål 1860; Todd 1955; De Carlo 1959; Nieser 1972; Rodrigues et al. 2023), 
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RS (Melin 1929), SC (Todd 1955, 1972; Nieser 1977a), SP (Todd 1957; Nieser 1972; 

Castanhole et al. 2013; Pereira et al. 2015a), TO (Todd 1957). 

Material examinado: BRASIL, Espírito Santo: Guarapari, Buenos Aires, -20.58784, -

40.55601, alt. 283 m, 24.III.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva & B. 

Clarkson col. (6♂, 3♀ CEIOC 82774); Muniz Freire, Rio Norte, -20.37985, -41.40514, 

alt. 509 m, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva & B. Clarkson col. (3♂, 6 ♀ CEIOC 

82785); Pedro Canário, rio, -18.22394, -39.94466, alt. 28 m, 22.IV.2023, J.M.S. 

Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. Medeiros & C.L. Rodrigues col. (2♂ CEIOC); 

Domingos Martins, Cachoeira, -20.3, -40.6, 28.III.2010, (1♂ UFVB); Domingos Martins, 

Cachoeira, -20.3, -40.6, 28.III.2010 (3♂ UFVB); Linhares, Reserva Biológica de 

Sooretama, Córrego Rodrigues, -19.3, -40.0, 23.IV.2015 (1♂ UFVB); Pancas, Sítio na 

beira da estrada, brejo, 28.III.2009, F.F.F. Moreira col. (2♂ DZRJ). 

 

Helotrephidae 

 

Neotrephinae 

 

Neotrephes China, 1936 

 

Neotrephes lanemeloi Nieser & Chen, 2002 

(Figuras 9A–B) 

Neotrephes lanemeloi Nieser & Chen, 2002: 34 (descrição original). 

Diagnose: Esta espécie pode ser distinguida de seus congêneres pelo comprimento total 

do corpo entre 1,89–1,95 mm; hemiélitro direito da fêmea com lóbulo sensorial na 

margem lateral perto do ápice; esternito abdominal VII da fêmea com processo mediano 

caudal largo e margem apical levemente côncava; parâmero dorsal fortemente curvado 

na metade posterior; e porção distal do edeago ampla e arredondada; (Nieser & Chen 

2002; Motta 2018). 

Distribuição: Argentina (Mazzucconi et al. 2009), Brasil (Nieser & Melo 1997). 

Distribuição no Brasil: ES (presente estudo), MG (Nieser & Melo 1997; Nieser & Chen 

2002; Pelli et al. 2006;), SC (Rodrigues et al. 2012). 

Material examinado: BRASIL, Espírito Santo: Ibitirama, Cachoeira da Pedra Roxa, -

20.41031, -41.71207, 01.VI.2011 (1♀ UFVB); Itaguaçu, Sobreiro, Cachoeira 

Christopher, -19.7496, -40.8784, 07.II.2011 (1♂ UFVB); Pedro Canário, Rio Itaúnas, -
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18.30, -39.95, 06.VII.2012 (1♂ UFVB); Santa Teresa, Reserva Biológica Augusto 

Ruschi, Cachoeira, -19.896, -40.554, 22.VI.2022 (6♀ UFVB). 

 

Neotrephes transversus Nieser & Chen, 2002 

(Figuras 9C–D) 

Neotrephes transversus Nieser & Chen, 2002: 36 (descrição original). 

Diagnose: Esta espécie pode ser distinguida de seus congêneres pelo comprimento total 

do corpo entre 1,68–1,73 mm; esternito abdominal VII da fêmea com ângulo anterolateral 

estreitamente arredondado a agudo, margem posterior arredondada e processo mediano 

caudal longo, largo na base e distintamente estreitado posteriormente, pontiagudo; 

parâmero dorsal encurvado nos dois terços posteriores, com margem apical levemente 

afilada; parâmero ventral largo na base, estreitando-se em direção ao ápice; e edeago com 

margem apical estreita e arredondada (Nieser & Chen 2002; Motta 2018). 

Distribuição: Brasil (Nieser & Chen 2002). 

Distribuição no Brasil: ES (presente estudo), MG (Nieser & Chen 2002). 

Material examinado: BRASIL, Espírito Santo: Brejetuba, Rio São Domingos, -20.08, 

-41.33, 17.II.2011 (2♂ UFVB); Brejetuba, Cachoeira São Domingos, -20.08, -41.33, -

41.33, 17.II.2011 (1♂, 3♀ UFVB); Brejetuba, Rio São Domingos, -20.08, -41.33, 

17.II.2011 (2♂, 2♀ UFVB); Ibitirama, Rio Jetiboca, -20.53, -41.66, 15.X.2011 (2♂ 

UFVB); Domingos Martins, Parque Estadual da Pedra Azul, Rio Jucu, -20.39, -41.02, 

17.I.2012 (1♀ UFVB); Santa Teresa, Reserva Biológica Augusto Ruschi, -19.89, -40.55, 

28.IV.2012 (1♂ UFVB). 

 

Micronectidae 

 

Tenagobia Bergroth, 1899 

 

Tenagobia (Incertagobia) Nieser, 1977 

 

Tenagobia (Incertagobia) incerta Lundblad, 1928 

(Figuras 10A–B) 

Tenagobia signata incerta Lundblad, 1928: 16 (descrição original). 

Tenagobia incerta: Deay 1935: 407 (alteração de status). 

Tenagobia (Incertagobia) incerta: Nieser 1977b: 16 (inclusão em subgênero). 

Diagnose: Esta espécie pode ser distinguida de seus congêneres pelo comprimento total 

do corpo entre 2,2–2,6 mm nos machos e 2,4–2,8 mm nas fêmeas; pala com 13–14 cerdas 
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na fileira inferior, 16–19 cerdas na fileira interna e 5–7 cerdas longas na fileira superior; 

e parâmero esquerdo não em forma de gancho, ligeiramente expandido apicalmente, com 

pequena expansão dorsal (Nieser 1977b). 

Distribuição geográfica: Argentina (Bachmann 1962a), Bolívia (Deay 1935), Brasil 

(Jaczewski 1933), Colômbia (Roback & Nieser 1974), Grenada (Uhler 1894), Panamá 

(Nieser 1977b), Paraguai (Lundblad 1928), Peru (Deay 1935), Suriname (Nieser 1970a), 

Trindade e Tobago (Deay 1935), Venezuela (Nieser 1969). 

Distribuição do Brasil: AM (Deay 1935; Hungerford 1948; Nieser 1975, 1977b; Irmler 

& Junk 1982; Pereira & Melo 2007), BA (Nieser 1977b), CE (Nieser 1977b), ES (presente 

estudo), MG (Deay 1935; Hungerford 1948; Nieser 1977b; Nieser & Melo 1997; Pelli & 

Barbosa 1998; Barbosa 2002; Melo & Nieser 2004; Souza et al. 2006; Pelli et al. 2020), 

MS (Deay 1935; Hungerford 1948; Floriano et al. 2013), MT (Nieser 1977b; Heckman 

1998; Dias-Silva et al. 2010, 2020), PA (Deay 1935; Hungerford 1948; Nieser 1977b), 

PB (Nieser 1977b), PE (Jaczewski 1933; Hungerford 1948; Nieser 1977b), RR (Nieser 

1977b), RS (Nieser 1977b), SC (Nieser 1977b), SP (Nieser 1977b), TO (Nieser 1977b). 

Material examinado: BRASIL, Espírito Santo: Águia Branca, riacho com cerca 

elétrica, -18.87338, -40.77818, alt. 216 m, 20.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, 

F.F.F. Moreira, I.S. Medeiros & C.L. Rodrigues col. (3♂, 5♀ CEIOC); Aracruz, açude -

19.67095, -40.29765, alt. 36m, 28.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, 

L. Nery & C.L. Rodrigues col. (6♂, 20♀, 3 ninfas CEIOC 82656); Bom Jesus do Norte, 

açude, -21.09208, -41.69183, alt. 237 m, 19.III.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N. 

O. Paiva & B. Clarkson col. (3♂, 3♀ CEIOC 82660); Castelo, lago, -20.54256, -

41.27951, alt. 388 m, 23.III.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva & B. 

Clarkson col. (2♂, 6♀ CEIOC 82661); Colatina, brejo, -19.30500, -40.75188, alt. 130 m, 

25.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. Rodrigues col. 

(10♂, 28♀ CEIOC 82665); Conceição da Barra, várzea, -18.63410, -39.81412, alt. 21 m, 

23.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. Medeiros & C.L. 

Rodrigues col. (16♂, 49♀, 11 ninfas CEIOC); Conceição da Barra, riacho, -18.43628, -

40.01518, alt. 18 m, 22.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. 

Medeiros & C.L. Rodrigues col. (10♂, 11♀ CEIOC); Ecoporanga, rio, -18.35784, -

40.88237, alt. 510 m, 21.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. 

Medeiros & C.L. Rodrigues col. (4♂, 11♀ CEIOC); Ecoporanga, brejo, -18.34444, -

40.87916, alt. 438 m, 21.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. 

Medeiros & C.L. Rodrigues col. (11♂, 22♀ CEIOC); Itaguaçu, brejo, -19.80844, -



15 
 

40.82789, alt.146 m, 23.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & 

C.L. Rodrigues col. (2♂, 3♀ CEIOC 82664); Itapemirim, brejo, -20.60252, -40.84742, 

alt. 503 m, 24.III.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva & B. Clarkson col. (1♂ 

CEIOC 82666); Linhares, Floresta Nacional de Goytacazes, poça ao lado da BR-101, -

19.42351, -4.07842, alt. 16 m, 28.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. 

Nery & C. L. Rodrigues col. (1♂, 12♀ CEIOC 82658); Linhares, Reserva Biológica de 

Comboios, poças, -19.67140, -39.88821, alt. 1 m, 26.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. 

Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. Medeiros & C.L. Rodrigues col. (7♂, 12♀ CEIOC); Linhares, 

Reserva Biológica de Comboios, poças, -19.67673, -39.89761, alt. 3 m, 26.IV.2023, 

J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. Medeiros & C.L. Rodrigues col. (10♂, 

14♀ CEIOC); Muniz Freire, açude, -20.38015, -41.40612, alt. 506 m, 23.III.2022, J.C. 

Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva & B. Clarkson col. (1♂ CEIOC 82654); Mucurici, 

Ribeirão Itauninhas, -18.05331, -40.54340, alt. 213 m, 21.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, 

N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. Medeiros & C.L. Rodrigues col. (2♂, 6 ♀CEIOC); 

Mucurici, açude, -18.10397, -40.44275, alt. 216 m, 21.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. 

Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. Medeiros & C.L. Rodrigues col. (2♂, 5♀ CEIOC); Pancas, 

Monumento Natural dos Pontões Capixabas, brejo, -19.23578, -40.76768, alt. 104 m, 

24.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. Rodrigues col. 

(3♂, 7♀, 1 ninfa CEIOC 82657); Pinheiros, Reserva Biológica do Córrego do Veado, 

riacho, -18.37132, -40.14163, alt. 74 m, 24.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. 

Moreira, I.S. Medeiros, C.L. Rodrigues col. (7♂, 4♀ CEIOC); Pinheiros, açude, -

18.28641, -40.43663, alt. 174 m, 22.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. 

Moreira, I.S. Medeiros & C.L. Rodrigues col. (2♂, 1♀ CEIOC); Pinheiros, alagado, 

plantação de arroz, -18.35253, -40.31931, alt. 125 m, 22.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. 

Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. Medeiros & C.L. Rodrigues col. (2♂, 2♀CEIOC); São Mateus, 

rio, margem enlameada pisoteada por gado, -18.64047, -40.25962, alt. 77 m, 22.IV.2023, 

J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. Medeiros & C.L. Rodrigues col. (8♂, 

17♀, 2 ninfas CEIOC); Pancas, brejo, pasto, -19.2, -40.8, 27.III.2009, F.F.F. Moreira col. 

(2♂, 6♀ DZRJ); Sooretama, Reserva Biológica de Sooretama, Córrego Rodrigues, -

19.05, -40.14, 29.IV.2009, A.M. Santos, N. Ferreira-Jr & F.F.F. Moreira col. (30♂, 66♀ 

DZRJ); Sooretama, Reserva Biológica de Sooretama, Rio Barra Seca, -19.05, -40.14, 

30.IV.2009, F.F.F. Moreira col. (4 ♂, 4♀ DZRJ); Aracruz, Cachoeira Guapuama, -19.82, 

-40.27, 13.IV.2013 (1♂, 2♀, 5 ninfas UFVB); Linhares, -19.39, -40.07, 09-10.IX.2014, 

(2♂, 7♀ UFVB); Linhares, Lagoa do Zacarias, 24.IX.2014, -19.39, -40.07 (2♂, 4♀ 
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UFVB); Sooretama, Reserva Biológica de Sooretama, Rio Barra Seca, -19.05, -40.14 

(4♂, 1♀ UFVB). 

Tenagobia (Fasciagobia) Nieser, 1977 

Tenagobia (Fasciagobia) fasciata Nieser, 1977 

(Figuras 10C–D) 

Tenagobia (Fasciagobia) fasciata Nieser, 1977b: 47 (descrição original). 

Diagnose: Esta espécie pode ser distinguida de seus congêneres do subgênero 

Fasciagobia pela presença de aproximadamente 30 cerdas na fileira inferior da pala e de 

dois espinhos na fileira basal do fêmur anterior (Nieser 1977b). 

Distribuição: Brasil (Nieser 1977b). 

Distribuição no Brasil: ES (presente estudo), MG (Pelli et al. 2006; Nieser & Chen 

2008), RJ (Nieser 1977b), SC (Nieser 1977b), SP (Nieser 1977b). 

Material examinado: BRASIL, Espírito Santo: Iúna, Cachoeira do Chiador, 

21.III.2022, -20.33285, -41.75582, alt. 971 m, 21.III.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, 

N.O. Paiva & B. Clarkson col. (6♂, 16♀, 2 ninfas CEIOC 82667). 

 

Naucoridae 

 

Ambrysinae 

 

Australambrysus Reynoso-Velasco & Sites, 2021 

 

Australambrysus margaritifer Jordão, Santos & Moreira, 2024 
(Figuras 11A–B) 

Australambrysus margaritifer Jordão, Santos & Moreira em Jordão et al. 2024: 3 

(descrição original). 

Diagnose: Esta espécie pode ser distinguida de seus congêneres pela ausência de 

protuberância no lado direito do esternito abdominal V do macho; ausência de espinho na 

margem posterolateral esquerda do esternito abdominal VI da fêmea; tergo abdominal 

VIII do macho com pequeno entalhe entre o pseudoparâmero e o lobo lateral; 

pseudoparâmero com margem posterior truncada; e falossoma alargado na metade 

posterior, afilando-se em um ápice pontiagudo (Jordão et al. 2024). 

Distribuição geográfica: Brasil (Jordão et al. 2024). 
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Distribuição no Brasil: AL (Jordão et al. 2024), BA (Jordão et al. 2024), ES (Jordão et 

al. 2024; presente estudo). 

Material examinado: BRASIL, Espírito Santo: Domingos Martins, cachoeira, -20.362, 

-40.658, 28.VIII.2010 (1♂ UFVB); Nova Venécia, Santa Rita do Pipnuck, -18.71, 40.54, 

02.VI.2014 (1♂, 1♀ UFVB); Nova Venécia, Santa Rita do Pipnuck, -18.71, 40.54, 

02.VI.2014 (1♀ UFVB); São Gabriel da Palha, Parque da Ilha, -19.04, -40.59, 15.IX.2013 

(1♀ UFVB). 

 

Carvalhoiella De Carlo, 1963 

Carvalhoiella beckeri De Carlo, 1963 

(Figuras 11C–D) 

Carvalhoiella beckeri De Carlo, 1963: 11 (descrição original). 

Diagnose: Esta espécie pode ser distinguida de seus congêneres pela coloração amarelada 

do ventre, contrastando com as áreas marrom-escuras a pretas na região mediana da 

propleura, do mesosterno e da metapleura; pseudoparâmero com ápice afilado 

posteriormente; e placa subgenital da fêmea com margem posterior quase reta ou 

levemente convexa (Rodrigues et al. 2016). 

Distribuição geográfica: Brasil (De Carlo 1963). 

Distribuição no Brasil: ES (Jordão et al. 2024; presente estudo), MG (De Carlo 1963; 

Vianna & Melo 2003; Rodrigues et al. 2016), MT (Rodrigues et al. 2016). 

Material examinado: BRASIL, Espírito Santo: Aracruz, Rio Monte Serrat, -19.7, -

40.3, 13.VIII.2011 (2♂ UFVB). 

 

Maculambrysus Reynoso-Velasco & Sites, 2021 

Maculambrysus bifidus (La Rivers & Nieser, 1972) 

(Figuras 12A–B) 

Ambrysus bifidus La Rivers & Nieser 1972: 4 (descrição original). 

Maculambrysus bifidus: Reynoso-Velasco & Sites 2021: 13 (combinação alterada). 

Diagnose: Esta espécie pode ser distinguida de seus congêneres pelo processo acessório 

da genitália do tergito abdominal VI do macho grande e ultrapassando a margem posterior 

do tergito VII. Além disso, há uma bifurcação mediana na margem posterior da placa 

subgenital da fêmea (Sites & Reynoso-Velasco 2015). 
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Distribuição: Brasil (La Rivers & Nieser 1972), Guiana (Sites & Reynoso-Velasco 

2015), Suriname (La Rivers & Nieser 1972). 

Distribuição no Brasil: AM (La Rivers & Nieser 1972; Nieser 1975; Pereira & Melo 

2007), ES (presente estudo), MS (Floriano et al. 2013), MT (La Rivers & Nieser 1972; 

Nieser 1975; Giehl et al. 2018), PA (La Rivers & Nieser 1972; Nieser 1975; Pereira & 

Melo 2007; Cunha et al. 2015). 

Material examinado: BRASIL, Espírito Santo: Sooretama, Reserva Biológica de 

Sooretama, Rio Barra Seca, -19.05, -40.14, 14.VII.2008, F.F. Salles, F.C. Massariol, 

M.M. Lima, R. Boldrini, Pedro, J.A. Rúdio, P.B. Silva, K.B. Angeli, L.C. Oliveira, J.M.C. 

Nascimento, R.A.C. Hott, Gabriela col. (1♂ UFVB). 

 

Maculambrysus transversus Rodrigues, Canejo & Sites, 2024 

(Figuras 12C–D) 

Maculambrysus transversus Rodrigues, Canejo & Sites, 2024: 216 (descrição original). 

Diagnose: Esta espécie pode ser distinguida de seus congêneres pelo processo acessório 

da genitália do tergito abdominal VI do macho pequeno e não atingindo a margem 

posterior do tergito VII. Além disso, a margem posterior da placa subgenital da fêmea 

não ultrapassa o limite do ângulo posterolateral do segmento abdominal VI e o ângulo 

posterolateral da placa possui uma pequena projeção aguda (Rodrigues et al. 2024). 

Distribuição geográfica: Brasil (Rodrigues et al. 2024). 

Distribuição no Brasil: AL (Rodrigues et al. 2024; Jordão et al. 2024), BA (Jordão et 

al. 2024), ES (Jordão et al. 2024; presente estudo), PA (Rodrigues et al. 2024), RN 

(Rodrigues et al. 2024), SE (Jordão et al. 2024). 

Material examinado: BRASIL, Espírito Santo: Colatina, Rio Pancas, -19.29858, -

40.71764, alt. 93 m, 25.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & 

C.L. Rodrigues col. (1♀ CEIOC 83209); Ecoporanga, rio, -18.35784, -40.88237, alt. 510 

m, 21.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. Rodrigues & C.L. 

Rodrigues col. (1♂, 2♀ CEIOC 83210); Guaçuí, brejo, -20.88870, -41.60582, alt. 583 m, 

20.III.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva & B. Clarkson col. (1♀ CEIOC 

82773); Pancas, Riacho arenoso, -19.0989, -40.8129, alt. 153 m, 24.VI.2022, J.C. Santos, 

J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. Rodrigues col. (5♂, 5♀, 1 ninfa CEIOC 

83211); Pedro Canário, rio, -18.22394, -39.94466, alt. 28 m, 22.IV.2023, J.M.S. 

Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. Rodrigues & C.L. Rodrigues col. (1♀ CEIOC 
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83212); Ibitirama, Propriedade Sr. Menário, -20.40575, -41.72656, alt. 997 m, 

21.IV.2008, F.F. Salles, F.C. Massariol, M.M. Lima, R. Boldrini & Pedro col. (1♂ 

UFVB); Linhares, Reserva Natural Vale, Córrego Pau Atravessado, -19.13, -40.06, 

17.VII.2011 (1♂ UFVB); Linhares, Reserva Natural Vale, Córrego Pau Atravessado, -

19.13, -40.06, 18.VIII.2011 (2♂ UFVB); Sooretama, Reserva Biológica de Sooretama, 

Córrego do Quirinho, -19.05, -40.14, 14 ou 15.VII, F.F. Salles, F.C. Massariol, M.M. 

Lima, R. Boldrini, Pedro, J.A. Rúdio, P.B. Silva, K.B. Angeli, L.C. Oliveira, J.M.C. 

Nascimento, R.A.C. Hott & Gabriela col. (3♂ UFVB); Sooretama, Reserva Biológica de 

Sooretama, Córrego do Quirinho, -19.05, -40.14, 15.VII.2008, F.F. Salles, F.C. 

Massariol, M.M. Lima, R. Boldrini, Pedro, J.A. Rúdio, PBS, K. B. Angeli, L.C. Oliveira, 

J.M.C. Nascimento, R.A.C. Hott & Gabriela col. (2♂ 1♀ UFVB); Sooretama, Reserva 

Biológica de Sooretama, Córrego do Quirinho, -19.05, -40.14, 14.VII.2008, F.F. Salles, 

F.C. Massariol, M.M. Lima, R. Boldrini, Pedro, J.A. Rúdio, P.B. Silva, K.B. Angeli, L.C. 

Oliveira, J.M.C. Nascimento, R.A.C. Hott & Gabriela col. (3♂, 1♀ UFVB); Sooretama, 

Reserva Biológica de Sooretama, Paraisópolis, -19.05, -40.14, 15.VII.2008, F.F. Salles, 

F.C. Massariol, M.M. Lima, R. Boldrini, Pedro, J.A. Rúdio, PBS, K.B. Angeli, L.C. 

Oliveira, J.M.C. Nascimento, R.A.C. Hott & Gabriela col. (2♂ UFVB). 

 

Pelocoris Stål, 1876 

 

Pelocoris binotulatus binotulatus Stål, 1860 

(Figura 13A) 

Naucoris binotulatus Stål, 1860: 83 (descrição original). 

Pelocoris binotulatus: Stål 1876: 144 (combinação alterada). 

Pelocoris binotulatus binotulatus: López-Ruf 1987: 76 (subespécie nominal). 

Diagnose: Esta espécie pode ser distinguida de seus congêneres pela presença de uma 

mancha marrom-escura dorsal distinta na região posterior do fêmur anterior; hemiélitro 

com padrão de manchas irregulares, com tons marrom a marrom-escuro por toda a sua 

extensão, sem vermiculações; ângulo posterolateral do segmento abdominal III agudo, 

mas não espinhoso; margem posterior do tergito abdominal VII do macho com par de 

lobos arredondados sutis; e falossoma com margens laterais semiparalelas, sem expansão 

próxima ao ápice (López-Ruf 1987). 
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Distribuição: Argentina (Montandon 1898), Brasil (Stål 1860), Bolívia (López-Ruf et al. 

2006), Colômbia (Roback Nieser 1974), Paraguai (Kochalka et al. 1996), Peru (Sites 

2022). 

Distribuição no Brasil: AM (Roback & Nieser 1974), ES (Jordão et al. 2024; presente 

estudo), RJ (Stål 1860, 1876; Montandon 1898). 

Material examinado: BRASIL, Espírito Santo: Aracruz, Rio do Norte, -19.58574, -

40.21307, alt. 35 m, 28.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & 

C.L. Rodrigues col. (1♀ CEIOC 82776); Sooretama, Reserva Biológica de Sooretama, 

açude, -19.03536, -40.15842, alt. 503 m, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. 

Nery & C.L. Rodrigues col. (1♀ CEIOC 82768). 

 

Pelocoris binotulatus nigriculus Berg, 1879 

(Figura 13B) 

Pelocoris nigriculus Berg, 1879: 188 (descrição original). 

Pelocoris binotulatus nigriculus López-Ruf, 1987: 76 (status de subespécie). 

Diagnose: Esta espécie pode ser distinguida de seus congêneres pela hemiélitro 

pontilhado, marrom-escuro com manchas amareladas irregulares e escutelo preto, com 

apenas o canto posterior amarelado (López-Ruf 1994); tergo abdominal VII do macho 

com dois pequenos lobos arredondados medianamente; e falossoma com margens laterais 

convergindo ligeiramente em direção ao ápice (López-Ruf 1987). 

Distribuição: Argentina (López-Ruf 1987), Bolívia (López-Ruf 2008), Brasil (Melo & 

Nieser 2004). 

Distribuição no Brasil: AL (Jordão et al. 2024), CE (Jordão et al. 2024), ES (Jordão et 

al. 2024; presente estudo), MG (Melo & Nieser 2004), MA (Viana et al. 2023), PE 

(Jordão et al. 2024), SE (Jordão et al. 2024). 

Material examinado: BRASIL, Espírito Santo: Conceição da Barra, várzea, -18.63410, 

-39.81412, alt. 21 m, 23.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. 

Rodrigues & C.L. Rodrigues col. (1♂ CEIOC 82778); Colatina, brejo, -19.30500, -

40.75188, alt. 130 m, 25.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & 

C.L. Rodrigues col. (16♂, 12♀ CEIOC 82769); Colatina, brejo, -19.32159, -40.54321, 

alt. 218 m, 25.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. 

Rodrigues col. (1♀ CEIOC 82781); Ecoporanga, brejo, -18.34444, -40.87916, alt. 438 m, 

21.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. Rodrigues & C.L. 
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Rodrigues col. (1♀ CEIOC 83161); Ecoporanga, brejo, -18.29914, -40.74947, alt. 224 m, 

21.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. Rodrigues & C.L. 

Rodrigues col. (4♂, 7♀ CEIOC 83162); Itaguaçu, brejo, -19.80844, -40.82789, alt. 146 

m, 23.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O Paiva, L. Nery & C.L. Rodrigues col. 

(1♂ CEIOC 82779); Itapemirim, brejo, -20.99436, -40.89777, alt. 3 m, 25.III.2022, J.C. 

Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva & B. Clarkson col. (1♂, 1♀ CEIOC 82782); 

Linhares, Reserva Biológica de Comboios, poças, -19.67674, -39.89761, alt. 3 m, 

26.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. Rodrigues & C.L. 

Rodrigues col. (1♂ CEIOC 83163); Mucurici, açude, -18.10397, -40.44275, alt. 216 m, 

21.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. Rodrigues & C.L. 

Rodrigues col. (1♂, 1♀ CEIOC); São Mateus, Rio Preto, -18.73556, -39.79639, 30.I.2007 

(1♂ UFVB). 

 

Pelocoris magister Montandon, 1898 

(Figura 13C) 

Pelocoris magister Montandon, 1898: 289 (descrição original) 

Diagnose: Esta espécie pode ser distinguida de seus congêneres pelo comprimento total 

do corpo entre 14–18 mm; hemiélitro marrom-escuro, com manchas irregulares sutis e de 

difícil visualização; ângulo posterolateral do segmento abdominal IV arredondado, não 

espinhoso; e margem posterior do tergito abdominal VII do macho com par de lobos 

medianos arredondados (Montandon 1898). 

Distribuição: Argentina (López-Ruf 1987), Brasil (Montandon 1898), Peru (Sites 2022). 

Distribuição no Brasil: AL (Jordão et al. 2024), BA (Viana et al. 2023), ES (Montandon 

1898; Jordão et al. 2024; presente estudo), MA (Viana et al. 2023), MG (Nieser & Melo 

1997; Pelli & Barbosa 1998; Barbosa 2002; Souza et al. 2006), PA (Cunha et al. 2015), 

RJ (Montandon 1898; Synave 1969; Ribeiro et al. 2010), RS (Andrade et al. 2023). 

Material examinado: BRASIL, Espírito Santo: Guaçuí, brejo, -20.88867, -41.69582, 

alt. 583 m, 20.III.2022, J.C. Santos; J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva & B. Clarkson col. (1♂ 

CEIOC 82778); São Mateus, alagado, -18.77139, -39.81528, 10.XI.2007 (1♀, 4 ninfas 

UFVB). 

  



22 
 

Pelocoris subflavus Montandon, 1898 

(Figura 13D) 

Pelocoris subflavus Montandon, 1898: 288 (descrição original). 

Diagnose. Esta espécie pode ser distinguida de seus congêneres pelo comprimento total 

do corpo entre 11–14 mm; hemiélitro e escutelo com padrão vermiculado de manchas; 

ângulo posterolateral do segmento abdominal IV agudo, mas não espinhoso; e margem 

posterior do tergito abdominal VII do macho levemente assimétrica, com um par de lobos 

medianos arredondados (Montandon 1898). 

Distribuição: Argentina (López-Ruf 1987), Brasil (Montandon 1898), Uruguai (Ruffinelli 

& Pirán 1959). 

Distribuição no Brasil: BA (Viana et al. 2023), ES (Jordão et al. 2024; presente estudo), 

MA (Viana et al. 2023), MG (Nieser & Melo 1997; Pelli & Barbosa 1998; Melo & Nieser 

2004; Souza et al. 2006; Munhoz et al. 2022), MS (Floriano et al. 2013), RJ (Ribeiro et 

al. 2010) e RS (Montandon 1898; Jansson 1987). 

Material examinado: BRASIL, Espírito Santo: Colatina, brejo, -19.30500, -40.75188, 

alt. 130 m, 25.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. 

Rodrigues col. (2♂, 1♀, 1 ninfa CEIOC 82783); Conceição da Barra, várzea, -18.63410, 

-39.81412, alt. 21 m, 23.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. 

Rodrigues & C.L. Rodrigues col. (1♂, 1♀ CEIOC); Ecoporanga, brejo, -18.34444, -

40.87916, alt. 438 m, 21.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. 

Rodrigues & C.L. Rodrigues col. (1♂, 2♀ CEIOC); Guaçuí, brejo, -20.88867, -41.69582, 

alt. 583 m, 20.III.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O Paiva, L. Nery & C.L. 

Rodrigues col. (1♂ CEIOC 82777); Itaguaçu, brejo, -19.80844, -40.82789, alt. 146 m, 

23.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. Rodrigues col. 

(3♂, 3♀ CEIOC 82767); Santa Teresa, brejo, -19.81999, -40.77988, alt. 747 m, 

23.VI.2002, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. Rodrigues col. 

(1♀ CEIOC 82770); Pancas, Monumento Natural dos Pontões Capixabas, brejo, -

19.23578, -40.76768, alt. 104 m, 24.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, 

L. Nery & C.L. Rodrigues col. (1♂, 2♀ CEIOC 82780). 

 

Cryphocricinae 

 

Cryphocricos Signoret, 1850 
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Cryphocricos barozzii Signoret, 1850 

(Figura 14A) 

Cryphocricos barozzii Signoret, 1850: 291 (descrição original). 

Diagnose: Sites (2021) realizou uma revisão preliminar das espécies do gênero 

Cryphocricos, identificando lacunas na delimitação de certas espécies. No que diz 

respeito a C. barozzii, o autor observou uma característica constante nas dezenas de 

espécimes que examinou: a presença de tubérculos escuros nos tergos abdominais III, IV 

e região anterior do V. Portanto, levamos em conta essa característica na identificação 

dos nossos espécimes. 

Distribuição: Brazil (Signoret 1850). 

Distribuição no Brasil: ES (presente estudo), RJ (Ribeiro et al. 2010), RS (Sites 2011, 

2022), SC (Usinger 1947; Parsons 1974; Lee 1991). 

Material examinado. BRASIL, Espírito Santo: Afonso Cláudio, Santa Luzia, 

Cachoeira do Funil; -20.15, -41.14; 26.III.2011; (1♂ UFVB). Ibitirama, Parque Nacional 

do Caparaó, Cachoeira Pedra Roxa; -20.396694, -41.735583; alt. 1063 m, 01.VI.2011 

(1♀ UFVB). 

 

Limnocorinae Stål, 1876 

 

Limnocoris Stål, 1860 

 

Limnocoris acutalis La Rivers, 1974 

(Figura 15A) 

Limnocoris acutalis La Rivers, 1974: 6 (descrição original). 

Diagnose: Esta espécie pode ser distinguida de seus congêneres principalmente pelo 

embólio triangular. Além disso, possui serreado pouco desenvolvido nas margens laterais 

dos segmentos abdominais, cujos ângulos látero-posteriores são desprovidos de espinhos. 

Os olhos ultrapassam levemente o vértice da cabeça e o pronoto possui ângulos látero-

posteriores arredondados. A propleura possui uma área pubescente estendida 

posteriormente por toda a margem lateral. O mesosterno não possui uma fileira 

longitudinal de cerdas douradas ao lado da carena mesosternal; a região entre a projeção 

anterior e a fossa é distintamente côncava; e a fossa é pouco desenvolvida, aberta e rasa, 

com formato arredondado e pequenas cerdas douradas sobre sua superfície. A carena 
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metasternal é pouco desenvolvida, sem fossa, e o esternito abdominal II não possui 

conjunto de cerdas na margem lateral (Rodrigues 2018). 

Distribuição: Brasil (La Rivers 1974). 

Distribuição no Brasil: ES (Jordão et al. 2024; presente estudo), MG (Sites 2022), RJ 

(Rodrigues et al. 2023). 

Material examinado: BRASIL, Espírito Santo: Alegre, Cachoeira da Fumaça, 

vegetação marginal, -20.63, -41.60, 27.V.2014 (2♂, 1 ninfa UFVB); Alegre, Cachoeira 

da Fumaça, rio, -20.63, -41.60, 27.III,  (2♂ UFVB); Conceição do Castelo, Cachoeira dos 

Vargas, -20.34, -41.24, 31-I-2001 (1♂ UFVB); Dores do Rio Preto, -20.7, -41.8, 

25.III.2011 (1♂, 1♀ UFVB); Dores do Rio Preto, -20.7, -41.8, 25.III.2011 (2♂ UFVB); 

Dores do Rio Preto, -20.7, -41.8, 25.III.2011 (1♀ UFVB); Pedro Canário, Assentamento 

Castro Alves, -18.24, -40.05, 29.III.2011 (1♂ UFV). 

Limnocoris brasiliensis De Carlo, 1941 

(Figura 16) 

Limnocoris brasiliensis De Carlo, 1941: 37–38 (descrição original). 

Limnocoris bergi De Carlo, 1941: 39–40 (descrição original); Nieser & Melo 1999: 

1235 (sinonímia). 

Diagnose: Esta espécie pode ser distinguida de seus congêneres pelo comprimento total 

do corpo entre 10,30–11,20 mm e por ser a única que possui a superfície ventral do fêmur 

anterior dos machos enegrecida, característica ausente nas fêmeas. O anteclípeo é 

desenvolvido; o mesosterno não possui fileira longitudinal de cerdas douradas ao lado da 

carena mesosternal; a carena mesosternal tem a projeção anterior quase no mesmo nível 

da fossa, sendo esta pequena, em forma de losango, aberta e rasa; e a carena metasternal 

não é desenvolvida, carecendo de fossa (Rodrigues 2018). 

Distribuição: Brasil (De Carlo 1941). 

Distribuição no Brasil: ES (Jordão et al. 2024; presente estudo), MG (Nieser & Melo 

1999; Nieser & López-Ruf 2001; Moreira et al. 2016; presente estudo), RJ (De Carlo 

1954b; Lee 1991; Bachmann 1999; Nieser & Melo 1999; Nieser & López-Ruf 2001; 

Ribeiro et al. 2010; Henriques-Oliveira & Nessimian 2010a, 2010b), SP (Nieser & 

López-Ruf 2001; Henriques-Oliveira & Nessimian 2010a, 2010b). 

Material examinado: BRASIL, Espírito Santo: Ecoporanga, Cachoeira Bonita, -18.32, 

-40.79, 30.VI.2015 (1♀ UFVB). Minas Gerais: Alto Caparaó, Cachoeira da Farofa, -

20.47, -41.82, 02.VI.2011 (1♂, 2 ninfas UFVB); Alto Caparaó, Parque Nacional do 
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Caparaó, Vale Encantado, -20.41, -41.83, 30.V.2011 (1♀, 1 ninfa UFVB); ibid., 

12.X.2011 (4♂, 1♀, 3 ninfas (UFVB); Alto Caparaó, Vale Verde, -20.41, -41.84, 

13.X.2011 (1♂; 4♀, 3 ninfas UFVB); Alto Caparaó, Cachoeira Bonita, -20.40, -41.83, 

30.V.2011 (1♀, 5 ninfas UFVB); Alto Caparaó, Cachoeira dos Sete Pilões, -20.48, -41.83, 

16.X.2011 (1♂ UFVB).  

 

Limnocoris insignis Stål, 1860 

(Figura 17) 

Limnocoris insignis Stål, 1898: 83 (descrição original). 

Limnocoris uhleri Montandon, 1910: 440–442 (descrição original); Nieser & López-Ruf 

2001: 279 (sinonímia). 

Limnocoris admontandoni La Rivers, 1974: 7–8 (descrição original); Nieser & López-

Ruf 2001: 279 (sinonímia). 

Diagnose: Esta espécie pode ser distinguida de seus congêneres pelo comprimento total 

do corpo entre 7,50–8,30 mm; o pronoto possui o ângulo látero-posterior arredondado 

nas formas braquíptera e macróptera, porém levemente dirigido para trás na forma 

braquíptera; a propleura possui uma área pubescente distintamente estendida 

posteriormente sobre a margem lateral; o mesosterno não possui fileira longitudinal de 

cerdas douradas ao lado da carena mesosternal; a carena mesosternal tem a projeção 

anterior desenvolvida, sem tufo de cerdas entre a projeção anterior e a fossa, embora 

cerdas douradas esparsas estejam presentes; a fossa é aberta e rasa, com formato variando 

entre arredondado e losangular; a carena metasternal é desenvolvida, com formato 

elíptico; as margens laterais do abdome possuem serreado pouco desenvolvido, e os 

ângulos látero-posteriores dos segmentos abdominais III–V são suavemente 

arredondados (Rodrigues 2018). 

Distribuição geográfica: Brasil (Stål 1860). 

Distribuição no Brasil: ES (Jordão et al. 2024; presente estudo), MG (Nieser & López-

Ruf 2001; Sites 2022), PR (Nieser & López-Ruf 2001), RJ (Stål 1860, 1876; Walker 

1873; Montandon 1910; De Carlo 1951; Nieser & López-Ruf 2001; Cordeiro & Moreira 

2015), RS (Nieser & López-Ruf 2001), SC (Nieser & López-Ruf 2001), SP (La Rivers 

1974; Nieser & López-Ruf 2001). 

Material examinado: BRASIL, Espírito Santo: Santa Teresa, Nova Lombardia, Capitel 

de Santo Antônio, Córrego Escavado, -18.328, -40.794 (1♂, 3 ninfas UFVB). 
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Limnocoris pusillus Montandon, 1897 

(Figuras 15B–C) 

Limnocoris pusillus Montandon, 1897: 7–8 (descrição original). 

Limnocoris mansosotoi De Carlo, 1951: 45 (descrição original); Nieser & López-Ruf 

2001: 293 (sinonímia). 

Limnocoris vianai De Carlo, 1967: 186 (descrição original); Nieser & López-Ruf 2001: 

293 (sinonímia). 

Diagnose: Esta espécie pode ser distinguida de seus congêneres pelo comprimento total 

do corpo entre 6,40–7,10 mm; o pronoto possui os ângulos látero-posteriores 

arredondados nas formas braquíptera e macróptera; a área pubescente da propleura é 

distintamente estendida posteriormente sobre a margem lateral; o mesosterno não possui 

fileira longitudinal de cerdas douradas ao lado da carena mesosternal; a carena 

mesosternal apresenta um tufo de cerdas na região posterior da crista mediana; a fossa 

tem margens laterais que se tocam, com formato variando de arredondado a losangular; a 

carena metasternal é desenvolvida, com fossa losangular, acuminada anteriormente e 

levemente deprimida medianamente; as margens laterais do abdome possuem serreado 

pouco desenvolvido e os ângulos látero-posteriores dos segmentos abdominais III–V são 

levemente agudos, mas não espinhosos; e o esternito abdominal II possui um conjunto 

irregular de cerdas douradas lateralmente (Rodrigues & Sites 2021, 2023). 

Distribuição geográfica: Argentina (Nieser & López-Ruf 2001), Bolívia (De Carlo 

1951), Brasil (Montandon 1897), Colômbia (Roback & Nieser 1974), Guiana Francesa 

(Sites et al. 2024), Paraguai (Rodrigues & Sites 2021), Peru (Rodrigues & Sites 2021), 

Venezuela (Rodrigues & Sites 2021). 

Distribuição no Brasil: AL (Rodrigues & Sites 2021; Jordão et al. 2024), AM 

(Rodrigues & Sites 2021), ES (Jordão et al. 2024; presente estudo), GO (Rodrigues & 

Sites 2021), MG (Nieser & Melo 1997; Nieser & López-Ruf 2001; Melo & Nieser 2004; 

Pelli et al. 2006; Souza et al. 2006; Rodrigues & Sites 2021; Nowińska & Brożek 2021), 

MT (Dias-Silva et al. 2013; Giehl et al. 2018; Rodrigues & Sites 2021), RJ (Montandon 

1897; Nieser & López-Ruf 2001; Ribeiro et al. 2010; Rodrigues & Sites 2021; Rodrigues 

et al. 2023), SC (Nieser & López-Ruf 2001; Rodrigues & Sites 2021), RS (Nieser & 

López-Ruf 2001; Rodrigues & Sites 2021), TO (Rodrigues & Sites 2021). 

Material examinado: BRASIL, Espírito Santo: Afonso Cláudio, Cachoeira Santa 

Luzia, -20.16, -41.14, 26.III.2011 (1♂ UFVB); Aracruz, Gimuhuna, Fazenda César, -

19.728744, -40.248656, alt. 44 m, 14.X.2010 (1♀ UFVB); Conceição da Barra, -18.5, -
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39.7, IV-2008 (5♂, 3♀, 3 ninfas UFVB); Linhares, Reserva Natural Vale, Córrego Pau 

Atravessado, -19.14, -40.06, VIII.2011 (2♂, 7 ninfas UFVB); Linhares, Reserva Natural 

Vale, Córrego Pau Atravessado, -19.14, -40.06, 14.VIII.2011 (2♂, 3♀, 2 ninfas UFVB); 

Pancas, Cachoeira Giles, -19.23, -40.76, 25.VI.2012 (2♂, 1♀ UFVB); Pinheiros, Reserva 

Biológica do Córrego do Veado, -18.35, -40.13, 24-II-2010 (1♀, 1 ninfa UFVB); 

Pinheiros, Reserva Biológica do Córrego do Veado, -18.35, -40.13, 18.I.2010 (2♂, 1♀ 

UFVB); Pinheiros, Reserva Biológica do Córrego do Veado, -18.35, -40.13, 03.IX.2009 

(1♀, 1 ninfa UFVB); Pinheiros, Reserva Biológica do Córrego do Veado, -18.35, -40.13, 

21.IV.2010 (1♂, 1♀ UFVB); Pinheiros, Reserva Biológica do Córrego do Veado, Rio 

São Roque, -18.35, -40.13, 18.I.2012 (1♂, 1♀ UFVB); Pinheiros, Reserva Biológica do 

Córrego do Veado, -18.35, -40.13, 18-I-2010 (1♂, 1♀ UFVB); Sooretama, Córrego 

Rodrigues, -19.0268, -40.2275, 08.II.2011 (3♂, 3♀ UFVB); Sooretama, Rio São José, -

19.0, -40.1, 03.I.2015 (6 adultos UFVB); Sooretama, Rio São José, -19.0, -40.1, 

20.VI.2012 (1♂ UFVB); Sooretama, Rio São José, -19.0, -40.1, 22.IX.2013 (3♂, 1♀ 

UFVB); Sooretama, Rio São José, -19.0, -40.1, 04.XI.2013 (1♂ UFVB); Sooretama, Rio 

São José, -19.0, -40.1, 04.XI.2013 (6♂, 3♀ UFVB); Conceição da Barra, riacho, -

18.432680, -40.015176, alt. 18 m, 22.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. 

Moreira, I.S. Medeiros & C.L. Rodrigues col. (1♂, 4♀ CEIOC 83168); Muniz Freire, Rio 

Norte, -20.379854, -41.405178, alt. 509 m, 23.III.2023, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, 

N.O. Paiva & C.L. Rodrigues col. (1♀ CEIOC 83167); Pancas, Monumento Natural dos 

Pontões Capixabas, Cachoeira Dona Laura, -18.43268, -40.01518, alt. 18 m, 24.VI.2022, 

J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. Rodrigues col. (1♀ CEIOC 

82771); Pinheiros, Reserva Biológica do Córrego do Veado, riacho, -18.36779, -

40.13984, alt. 82 m, 24.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. 

Medeiros & C.L. Rodrigues col. (9♂, 2♀, 1 ninfa CEIOC 83169); Muniz Freire, Rio 

Norte, -20.46, -41.41, (1♂ UFVB). 

 

Nepidae 

 

Ranatrinae 

 

Ranatra Fabricius, 1790 
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Ranatra chagasi De Carlo, 1946 

(Figura 18) 

Ranatra chagasi De Carlo, 1946: 22 (descrição original). 

Diagnose: Esta espécie pode ser distinguida de seus congêneres pelo comprimento do 

corpo entre 35,0–35,5 mm e do sifão respiratório entre 26–27 mm; largura de um olho 

menor que a largura do interóculo; fêmur anterior sem entalhe na margem póstero-mesal; 

metaxifo não projetado ventralmente; e ápice do opérculo da fêmea não ultrapassando a 

extremidade do abdome (De Carlo 1972). 

Distribuição geográfica: Brasil (De Carlo 1946). 

Distribuição no Brasil: ES (presente estudo), MG (Nieser & Melo 1997; Souza et al. 

2006), RJ (Ribeiro et al. 2010), PR (De Carlo 1946, 1964b; Bachmann 1999), SP (De 

Carlo 1946, 1964b). 

Material examinado: BRASIL, Espírito Santo: Pinheiros, Reserva Biológica do 

Córrego do Veado, riacho enlameado, -18.36125, -49.16655, alt. 98 m, 24.IV.2023, 

J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. Medeiros & C.L. Rodrigues col. (1♂, 

1♀ CEIOC); Pinheiros, Reserva Biológica do Córrego do Veado, riacho, -18.37132, -

40.14163, alt. 74 m, 24.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. 

Medeiros & C.L. Rodrigues col. (1♂, 1♀ CEIOC); Pinheiros, Reserva Biológica do 

Córrego do Veado, riacho com pequena correnteza, -18.36779, -40.13984, alt. 82 m, 

24.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. Medeiros & C.L. 

Rodrigues col. (1♂, 1♀ CEIOC). 

 

Ranatra costalimai De Carlo, 1954 

(Figura 19) 

Ranatra costalimai De Carlo, 1954: 11 (descrição original). 

Diagnose: Esta espécie pode ser distinguida de seus congêneres pelo comprimento do 

corpo entre 32–34 mm e do sifão respiratório entre 36–38 mm; metaxifo distintamente 

projetado ventralmente (o mesmo que “elevado” na literatura), afilando-se 

posteriormente; e parâmero com o ápice bilobado, sendo o lobo lateral duas vezes maior 

que o lobo mesal (De Carlo 1972). 

Distribuição geográfica: Brasil (De Carlo 1954b). 

Distribuição no Brasil: ES (presente estudo), MG (De Carlo 1954b, 1964b; Nieser & 

Melo 1997; Bachmann 1999; Melo & Nieser 2004), RJ (Ribeiro et al. 2010). 
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Material examinado: BRASIL, Espírito Santo: Ecoporanga, brejo, -18.29914 -

40.74947, alt. 224 m, 21.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. 

Medeiros & C.L. Rodrigues col. (2♂, 3♀ CEIOC).  

 

Notonectidae 

 

Anisopinae 

 

Buenoa Kirkaldy, 1904 

 

Buenoa konta Nieser & Pelli, 1994 

(Figura 20) 

Buenoa konta Nieser & Pelli, 1994: 1 (descrição original). 

Diagnose: Esta espécie pode ser distinguida de seus congêneres pelo comprimento do 

corpo entre 3,90–4,60 mm; sintilípso estreito, com um quarto da largura anterior do 

vértice, sem carena mediana; margem costal do hemiélitro com uma mancha marrom-

escura a preta se estendendo até o limite anterior da membrana; fêmur anterior do macho 

sem área estridulatória na superfície interna; margem interna da tíbia anterior com ápice 

não projetado; e garra tarsal da perna anterior do macho falciforme, não modificada 

(Barbosa & Nessimian 2013a). 

Distribuição: Brasil (Nieser & Pelli 1994). 

Distribuição no Brasil: ES (presente estudo), PA (Barbosa et al. 2010a; Barbosa & 

Nessimian 2013a), GO (Barbosa & Dias-Silva 2017), MG (Nieser & Pelli 1994; Nieser 

& Melo 1997; Melo & Nieser 2004; Barbosa & Rodrigues 2013; Carrenho et al. 2020), 

MS (Barbosa et al. 2010a), RJ (Ribeiro et al. 2010). 

Material examinado: BRASIL, Espírito Santo: Aracruz, Rio do Norte, -19.58574, -

40.21307, alt. 35 m, 28.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & 

C.L. Rodrigues col. (1♂, 2♀ CEIOC); Bom Jesus do Norte, açude, -21.09208, -

41.691283, alt. 237 m, 19.III.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva & B. 

Clarkson col. (2♂, 6♀, 1 ninfa CEIOC); Conceição da Barra, várzea, -18.63410, -

39.81412, alt. 21 m, 23.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, I.R.S. 

Medeiros & C.L. Rodrigues col. (3♂, 4♀, 2 ninfas CEIOC); Conceição da Barra, Reserva 

Biológica do Córrego Grande, brejo, -18.26918, -39.78142, alt. 44 m, 25.IV.2023, J.M.S. 

Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, I.R.S. Medeiros & C.L. Rodrigues col. (1♂, 4 

ninfas CEIOC); Ecoporanga, brejo, -18.34444, -40.87916, alt. 438 m, 21.IV.2023, J.M.S. 
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Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. Medeiros & C.L. Rodrigues col. (6♂, 6♀, 4 

ninfas CEIOC); Ecoporanga, córrego lajeado, -18.21778, -40.58047, alt. 187 m, 

21.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. Medeiros & C.L. 

Rodrigues col. (9♂, 6♀, 6 ninfas CEIOC); Jaguaré, brejo, -19.02166, -39.94432, alt. 35 

m, 27.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. Rodrigues col. 

(2♂, 8♀, 1 ninfa CEIOC); Pancas, Monumento Natural dos Pontões Capixabas, brejo, -

19.23578, -40.76768, alt. 104 m, 24.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, 

L. Nery & C.L. Rodrigues col. (11♂, 14♀ CEIOC); Pinheiros, Reserva Biológica do 

Córrego do Veado, riacho, -18.37132, -40.14163, alt. 74 m, 24.IV.2023, J.M.S. 

Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. Medeiros & C.L. Rodrigues col. (1♀ CEIOC); 

Presidente Kennedy, brejo alagado, -21.13157, -41.02474, alt. 9 m, 25.III.2022, J.C. 

Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva & B. Clarkson col. (20♂, 26♀ CEIOC); Sooretama, 

Reserva Biológica de Sooretama, alagado na lama, -18.97038, -40.11677, alt. 30 m, 

26.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. Rodrigues col. 

(5♀ CEIOC); Sooretama, Reserva Biológica de Sooretama, açude, -19.03536, -40.15842, 

alt. 68 m, 26.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. 

Rodrigues col. (4♂, 1♀, 1 ninfa CEIOC); Conceição da Barra, poça, -18.5, -39.7, 

01.V.2009, F.F.F. Moreira col. (3♂, 6♀, 12 ninfas DZRJ); São Mateus, Aroeira, Sítio São 

Lázaro, poça, -18.72, -39.91, 10.II.2009, N. Ferreira-JR & R.B. Braga col. (1♂, 1♀ 

UFVB); São Mateus, Sítio São Lázaro, represa, -18.72, -39.91, 20.XI.2007, F.F. Salles 

col. (4♂, 2♀ UFVB). 

 

Buenoa pallens (Champion, 1901) 

(Figura 21) 

Anisops pallens Champion, 1901: 374 (descrição original). 

Buenoa pallens: Kirkaldy 1904: 121 (combinação alterada). 

Diagnose: Esta espécie pode ser distinguida de seus congêneres pelo comprimento do 

corpo entre 3,90–4,60 mm; sintilípso estreito, com um quarto da largura anterior do 

vértice, sem carena mediana; margem costal do hemiélitro com uma mancha marrom-

escura a preta se estendendo até o limite anterior da membrana; fêmur anterior do macho 

sem área estridulatória na superfície interna; margem interna da tíbia anterior com ápice 

não projetado; e garra tarsal da perna anterior do macho falciforme, não modificada 

(Truxal 1953). 
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Distribuição: Brasil (Truxal 1953), Colômbia (Truxal 1953), Costa Rica (Truxal 1953), 

Dominica (Truxal 1953), Estados Unidos (Polhemus 1997), Equador (Truxal 1953), 

Guadalupe (Truxal 1953), Guatemala (Champion 1901), Guiana (Truxal 1953), Granada 

(Truxal 1953), Ihas Caimã (Hungerford 1940), Ilhas Virgens Americanas (Beatty 1944), 

México (Hungerford 1936), Panamá (Truxal 1953), Peru (Truxal 1953), RR (Truxal 

1953), São Vicente e Granadinas (Harrison & Rankin 1976), Trinidad &Tobago (Truxal 

1953), Venezuela (Herrera Millán 2005). 

Distribuição no Brasil: ES (presente estudo), GO (Truxal 1957), MG (Truxal 1953), MT 

(Giehl et al. 2014). 

Material examinado: BRASIL, Espírito Santo: Apiacá, açude, -21.11930, -41.56688, 

alt. 94 m, 20.III.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, & B. Clarkson col. (2♂ 

CEIOC); Conceição da Barra, Reserva Biológica do Córrego Grande, açude e riacho, -

18.26918, -39.78141, alt. 44 m, 25.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. 

Moreira, I.S. Medeiros & C.L. Rodrigues col. (18♂, 16♀, 1 ninfa CEIOC); Conceição da 

Barra, poças na estrada de terra, -18.43967, -39.98052, alt. 26 m, 22.IV.2023, J.M.S. 

Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. Medeiros & C.L. Rodrigues col. (1♂ CEIOC); 

Conceição da Barra, Reserva Biológica do Córrego Grande, riacho, -18.23698, -

39.82515, alt. 49 m, 22.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. 

Medeiros & C.L. Rodrigues col. (5♂, 5♀ CEIOC); Guarapari, Cachoeira Buenos Aires, 

-20.58784, -40.55602, alt. 283 m, 24.III.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva 

& B. Clarkson col. (2♂ CEIOC); Ibatiba, brejo no cafezal, -20.23863, -41.60801, alt. 589 

m, 20.III.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva & B. Clarkson col. (3♂, 6♀ 

CEIOC); Itapemirim, brejo, -20.99921, -41.10508, alt. 56 m, 25.III.2022, J.C. Santos, 

J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva & B. Clarkson col. (3♂, 3♀ CEIOC); Iúna, açude pequeno, 

-20.31920, -41.81885, alt. 707 m, 21.III.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva 

& B. Clarkson col. (1♂ CEIOC); Iúna, Cachoeira do Chiador, -20.33285, -41.75582, alt. 

971 m, 21.III.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva & B. Clarkson col. (16♂, 

14♀ CEIOC); Jaguaré, brejo, -19.02166, -39.94432, alt. 35 m, 27.VI.2022, J.C. Santos, 

J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. Rodrigues col. (1♂ CEIOC); Pancas, 

Monumento Natural dos Pontões Capixabas, Sítio Santa Maria, açude, -19.1767, -

40.78286, alt. 217 m, 24.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & 

C.L. Rodrigues col. (5♂, 6♀ CEIOC); Pinheiros, açude, -16.28641, -40.43663, alt. 174 

m, 24.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. Rodrigues col. 

https://pt.wikipedia.org/wiki/S%C3%A3o_Vicente_e_Granadinas
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(7♂, 3♀, 3 ninfas CEIOC); Santa Teresa, Reserva Biológica Augusto Ruschi, lago ao 

lado do alojamento, -19.90608, -40.56253, alt. 784 m, 22.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. 

Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. Rodrigues col. (8♂, 5♀, 2 ninfas CEIOC); Santa 

Teresa, açude, -19.93559, -40.6693, alt. 823 m, 23.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. 

Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. Rodrigues col. (8♂, 3♀ CEIOC); Santa Teresa, 

Reserva Biológica Augusto Ruschi, riacho e açude, -19.89367, -40.52336, alt. 834 m, 

22.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. Rodrigues col. 

(1♂, 4♀ CEIOC); Sooretama, açude, -19.03536, -40.15842, alt. 68 m, 26.VI.2022, J.C. 

Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. Rodrigues col. (2♂, 2♀ CEIOC); 

Sooretama, Reserva Biológica de Sooretama, alagado na lama, -18.97038, -40.11677, alt. 

30 m, 26.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. Rodrigues 

cols. (6♂, 10♀ CEIOC); Sooretama, Reserva Biológica de Sooretama, açude, -18.99730, 

-40.01695, alt. 21 m, 26.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & 

C.L. Rodrigues col. (1♂ CEIOC). 

 

Buenoa salutis Kirkaldy, 1904 

(Figura 22) 

Buenoa salutis Kirkaldy, 1904: 124 (descrição original). 

Diagnose: Esta espécie pode ser distinguida de seus congêneres pelo comprimento do 

corpo, que não ultrapassa 4 mm; sintilípso sem carena mediana, muito estreito, com 

aproximadamente um décimo do comprimento do vértice; margem costal do hemiélitro 

sem mancha marrom-escura; fêmur anterior do macho sem área estridulatória na 

superfície interna; margem interna da tíbia anterior com ápice não projetado; e garra tarsal 

da perna anterior do macho falciforme, não modificada (Barbosa & Nessimian 2013a). 

Distribuição: Argentina (Bachmann 1962b), Bolívia (Truxal 1953), Brasil (Jaczewski 

1928), Colômbia (Roback & Nieser 1974), Guiana (Truxal 1953), Guiana Francesa 

(Kirkaldy 1904), Paraguai (Truxal 1953), Suriname (Nieser 1968), Trinidad & Tobago 

(Nieser & Alkins-Koo 1991), Venezuela (Truxal 1953). 

Distribuição no Brasil: AM (Truxal 1953; Nieser 1970b; Barbosa & Nessimian 2013a), 

CE (Truxal 1953), ES (presente estudo), MG (Nieser & Melo 1997; Melo & Nieser 2004; 

Barbosa & Rodrigues 2013), MS (Floriano et al. 2013), MT (Heckman 1998), PA (Truxal 

1953; Nieser 1970b; Barbosa & Nessimian 2013a), PB (Truxal 1953), PE (Truxal 1953), 

PI (Takiya et al. 2016), PR (Jaczewski 1928), RJ (Ribeiro et al. 1998, 2010), RR (Barbosa 
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& Nessimian 2013a), RS (Truxal 1953; Kleerekoper 1955; SEMA-RS 2014), SP (Truxal 

1953), TO (Truxal 1953). 

Material examinado: BRASIL, Espírito Santo: Alfredo Chaves, brejo, -20.592437, -

40.811831, alt. 441 m, 24.III.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva & B. 

Clarkson col. (1♂, 2♀ CEIOC); Alfredo Chaves, brejo, -20.602521, -40.847243, alt. 503 

m, 24.III.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva & B. Clarkson col. (4♂, 2♀ 

CEIOC); Linhares, Lagoa do Zacarias, -19.44, -39.79, 24.IX.2014 (1♂, 1♀ UFVB). 

 

Buenoa tarsalis Truxal, 1953 

(Figura 23) 

Buenoa tarsalis Truxal, 1953: 1392 (descrição original). 

Diagnose: Esta espécie pode ser distinguida de seus congêneres pelo fêmur anterior do 

macho com área estridulatória na superfície interna e pelo primeiro tarsômero da perna 

mediana do macho com a margem interna distintamente emarginada (Barbosa & 

Nessimian 2013a). 

Distribuição: Brasil (Truxal 1953). 

Distribuição no Brasil: AM (Nieser 1970b; Barbosa & Nessimian 2013a), CE (Truxal 

1953), ES (presente estudo), GO (Barbosa & Dias-Silva 2017), MG (Nieser & Melo 1997; 

Melo & Nieser 2004; Gutiérrez et al. 2017a, 2017b), PA (Truxal 1953; Barbosa & 

Nessimian 2013a), PB (Truxal 1953), PE (Truxal 1953), PI (Takiya et al. 2016), RJ 

(Truxal 1953; Barbosa et al. 2010a), RN (Truxal 1953). 

Material examinado: BRASIL, Espírito Santo: Apiacá, açude, -21.119305, -

41.566881, alt. 94 m, 20.III.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, & B. 

Clarkson col. (4♂, 11♀ CEIOC); Conceição da Barra, Reserva Biológica do Córrego 

Grande, brejo, -18.269180, -39.781420, alt. 44 m, 25.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. 

Paiva, F.F.F. Moreira, I.R.S. Medeiros & C.L. Rodrigues col. (9♂, 3♀ CEIOC); 

Conceição da Barra, poças na estrada de terra, -18.439610, -39.980520, alt. 26 m, 

22.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, I.RS. Medeiros & C.L. 

Rodrigues col. (1♂, 1♀ CEIOC); Itapemirim, brejo, -20.9992, -41.10508, alt. 56 m, 

25.III.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva & B. Clarkson col. (1♂, 1♀ 

CEIOC); Itapemirim, brejo, -20.99436, -40.89777, alt. 3 m, 25.III.2022, J.C. Santos, 

J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva & B. Clarkson col. (7♂, 7♀ CEIOC); Linhares, Reserva 

Biológica de Comboios, poças, -19.67140, -39.88821, alt. 1 m, 26.IV.2023, J.M.S. 
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Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, I.R.S. Medeiros & C.L. Rodrigues col. (5♂, 7♀ 

CEIOC); Linhares, Reserva Biológica de Comboios, poças, -19.67673, -39.89761, alt. 3 

m, 26.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, I.R.S. Medeiros & C.L. 

Rodrigues col. (1♂, 4♀ CEIOC); Pinheiros, alagado, plantação de arroz, -18.35253, -

40.31931, alt. 125 m, 22.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, I.R.S. 

Medeiros & C.L. Rodrigues col. (13♂, 12♀ CEIOC); Sooretama, Reserva Biológica de 

Sooretama, açude, -18.9973, -40.01695, alt. 21 m, 26.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. 

Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. Rodrigues col. (6♂ CEIOC). 

 

Buenoa unguis Truxal, 1953 

(Figura 24) 

Buenoa unguis Truxal, 1953: 1476 (descrição original). 

Diagnose: Esta espécie pode ser distinguida de seus congêneres pelo distinto formato das 

garras do tarso anterior, que são modificadas em forma de ganchos. Além disso, o 

tarsômero basal da perna anterior é distintamente inchado; o fêmur anterior do macho não 

possui área estridulatória na superfície interna; e a margem interna da tíbia anterior não é 

projetada (Barbosa & Nessimian, 2013). 

Distribuição: Argentina (Truxal 1953), Bolívia (Truxal 1953), Brasil (Truxal 1953), 

Paraguai (Truxal 1953), Peru (Truxal 1953), Venezuela (Herrera Millán 2005). 

Distribuição no Brasil: AM (Rico et al. 2010; Barbosa & Nessimian 2013a), CE (Truxal 

1953; Barbosa et al. 2010a), ES (presente estudo), MG (Truxal 1953; Nieser & Melo 

1997; Melo & Nieser 2004; Barbosa et al. 2010a), PA (Truxal 1953; Andrade 1992; 

Barbosa & Nessimian 2013a), PB (Truxal 1953), PE (Truxal 1953), PI (Takiya et al. 

2016), RJ (Truxal 1953; Barbosa et al. 2010a), RN (Truxal 1953), SP (Castanhole et al. 

2013; Pereira et al. 2015a), TO (Truxal 1957). 

Material examinado: BRASIL, Espírito Santo: Colatina, brejo, -19.305, -40.75188, 

alt. 130 m, 25.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. 

Rodrigues col. (4♂, 18♀ CEIOC); Conceição da Barra, Reserva Biológica do Córrego 

Grande, brejo, -18.269180, -39.781420, alt. 44 m, 25.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. 

Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. Medeiros & C.L. Rodrigues col. (1♂, 2♀ CEIOC); Itapemirim, 

brejo, -20.999209, -41.105081, alt. 56 m, 25.III.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. 

Paiva & B. Clarkson col. (1♂ CEIOC); Itapemirim, brejo, -20.9943362, -40.897768, alt. 

3 m, 25.III.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva & B. Clarkson col. (1♂, 2♀ 
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CEIOC); Linhares, Reserva Biológica de Comboios, poças, -19.671400, -39.888210, alt. 

1 m, 26.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. Medeiros, C.L. 

Rodrigues cols. (3♂, 2♀ CEIOC); Linhares, Reserva Biológica de Comboios, poças, -

19.676730, -39.897610, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. Medeiros, 

C.L. Rodrigues col. (3♂, 2♀ CEIOC); Pinheiros, alagado, plantação de arroz, 18.352530, 

-40.319310, alt. 125 m, 22.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. 

Medeiros & C.L. Rodrigues col. (1♂ CEIOC); Sooretama, Reserva Biológica de 

Sooretama, açude, -18.9973, -40.01695, alt. 21 m, 26.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. 

Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. Rodrigues col. (1♂ CEIOC). 

 

Notonectinae 

 

Notonectini 

 

Enitharoides Brooks, 1953 

 

Enitharoides lanemeloi Barbosa, Ribeiro & Nessimian, 2017 

(Figuras 25A–B) 

Enitharoides lanemeloi Barbosa, Ribeiro & Nessimian, 2017: 478 (descrição original). 

Diagnose: Esta espécie pode ser distinguida de seus congêneres pela superfície ventral 

do fêmur mediano sem cobertura abundante de cerdas; protuberância pré-apical do fêmur 

mediano pouco desenvolvida; margem póstero-dorsal da cápsula genital do macho 

emarginada; parâmero direito fortemente entalhado ântero-ventralmente; e parâmero 

esquerdo sem sutura ao longo da região mediana (Barbosa et al. 2017). 

Distribuição: Brasil (Barbosa et al. 2017). 

Distribuição no Brasil: ES (presente estudo), MG (Barbosa et al. 2017). 

Material examinado. BRASIL, Espírito Santo: Iúna, Cachoeira do Rogério, -20.36803, 

41.83159, alt. 1087 m, 22.III.2023, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues & N.O. Paiva & B. 

Clarkson col. (1♂, 1♀ CEIOC); Santa Teresa, Reserva Biológica Augusto Ruschi, riacho, 

-19.89671, -40.52362, alt. 834 m, 22.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, 

L. Nery & C.L. Rodrigues cols. (2♂, 1♀ CEIOC); Santa Teresa, Reserva Biológica 

Augusto Ruschi, Rio Piraquê-Açu, -19.89286, -40.54586, alt. 810 m, 22.VI.2022, J.C. 

Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. Rodrigues cols. (1♂ CEIOC); 

Santa Teresa, Reserva Biológica Augusto Ruschi, riacho perto da sede, -19.91106, -
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40.55436, alt. 838 m, 22.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & 

C.L. Rodrigues col. (1♂ CEIOC); Fundão, Timbuí, Hotel Fazenda, -20.00, -40.41, 

02.XII.2010 (1♂ UFVB); Fundão, Timbuí, Hotel Fazenda, -20.00, -40.41, 23.II.2007 

(1♂, 1♀, 2 ninfas UFVB); Santa Teresa, Córrega Roda d’Água, -19.87, -40.53, 

30.IX.2017 (1♂ UFVB). 

 

Notonecta Linnaeus, 1758 

 

Notonecta (Paranecta) disturbata Hungerford, 1926 

(Figura 25C–D) 

Notonecta disturbata Hungerford, 1926: 13 (descrição original). 

Notonecta (Paranecta) disturbata: Huchinson 1929: 363 (inclusão em subgênero). 

Diagnose: Esta espécie pode ser distinguida de seus congêneres pelo comprimento do 

corpo menor que 9 mm; largura anterior do vértice um pouco menor que quatro vezes a 

largura do sintilípso; cápsula genital do macho com duas protuberâncias póstero-ventrais 

e porção póstero-dorsal pontiaguda; e parâmero não bifurcado, com base larga, afilando-

se em direção ao ápice, não ultrapassando o ápice da cápsula genital (Barbosa & 

Nessimian 2013b). 

Distribuição geográfica: Argentina (Bachmann 1963), Brasil (Hungerford 1926), 

Paraguai (Hungerford 1933). 

Distribuição no Brasil: ES (Bachmann 1963; presente estudo), GO (Truxal 1957), MG 

(Melo & Nieser 2004; Barbosa & Nessimian 2013b), MT (Nieser 1970b), PA (Barbosa 

& Nessimian 2013b; Nobre et al. 2019), PI (Barbosa & Nessimian 2013b; Takiya et al. 

2016), RJ (Hungerford 1926, 1933; Ribeiro et al. 1998, 2010; Barbosa & Nessimian 

2013b), RS (Bachmann 1963; Barbosa & Nessimian, 2013), SP (Barbosa & Nessimian 

2013b), TO (Truxal 1957). 

Material examinado: BRASIL, Espírito Santo: Colatina, brejo, -19.30500, -40.75188, 

alt. 130 m, 25.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. 

Rodrigues col.; (1♂, 10 adultos CEIOC); Pancas, Monumento Natural dos Pontões 

Capixabas, brejo, -19.23578, -40.76768, alt. 104 m, 24.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. 

Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C. L. Rodrigues col.; (1♂, 2♀ CEIOC); Itaguaçu, brejo, 

-1980844, -40.82789, alt. 146 m, 23.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, 

L. Nery & C.L. Rodrigues col.; (1♂, 1♀ CEIOC). 
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Nychiini 

 

Martarega White, 1879 

 

Martarega bentoi Truxal, 1949 

(Figura 26) 

Martarega bentoi Truxal, 1949: 22 (descrição original). 

Diagnose: Esta espécie pode ser distinguida de seus congêneres pelo comprimento do 

corpo entre 4,86–6,80 mm; comissura ocular longa, igual ou maior que a metade da 

largura de um olho; macho com escutelo quase todo opaco, exceto pelo ápice hialino; 

presença de dimorfismo sexual no formato das faixas do hemiélitro; fêmur mediano do 

macho sem grupo de cerdas ensiformes; grupo de cerdas ensiformes do trocânter mediano 

do macho localizado na altura da base de articulação com o fêmur; ápice da margem 

posterior do trocânter posterior contínua, sem concavidade; e base do fêmur posterior da 

fêmea com a margem lateral emarginada (Barbosa 2014). 

Distribuição: Argentina (Mazzucconi 2008), Brasil (Truxal 1949). 

Distribuição no Brasil: BA (Moreira et al. 2016), CE (Takiya et al. 2016), ES (presente 

estudo), GO (Barbosa & Dias-Silva 2017), MG (Barbosa & Rodrigues 2013; Gutiérrez et 

al. 2017a, 2017b; Novais et al. 2017), MT (Barbosa & Giehl 2014), PE (Truxal 1949), PI 

(Barbosa & Rodrigues 2013), RJ (Cordeiro & Moreira 2015; Rodrigues et al. 2023). 

Material examinado: BRASIL, Espírito Santo: Apiacá, riacho, -21.08301, -41.54311, 

alt. 233 m, 25.III.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva & B. Clarkson col. (2♀ 

CEIOC); Ecoporanga, rio, -18.35784, -40.88237, alt. 510 m, 21.IV.2023, J.C. Santos, 

J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. Rodrigues col. (3♂, 2♀ CEIOC); 

Guarapari, Cachoeira Buenos Aires, -20.58784, -40.55601, alt. 283 m, 24.III.2022, J.C. 

Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva & B. Clarkson col. (3♀ CEIOC); Pancas, 

Monumento Natural dos Pontões Capixabas, Sítio Santa Maria, açude, -19.1765, -

40.7844, alt. 225 m, 24.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & 

C.L. Rodrigues col. (7♂, 6♀ CEIOC); Santa Teresa, Reserva Biológica Augusto Ruschi, 

lago, -19.90608, -40.56253, alt. 784 m, 22.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. 

Paiva, L. Nery & C.L. Rodrigues col. (2♀, 2 ninfas CEIOC); Santa Teresa, Reserva 

Biológica Augusto Ruschi, riacho, -19.89671, -40.55436, alt. 838 m, 22.VI.2022, J.C. 

Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. Rodrigues col. (11♂, 13♀, 1 ninfa 

CEIOC); Pancas, Sítio na beira da estrada, -19.23778, -40.80639, 28.III.2009, F.F.F. 
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Moreira col. (1♀, 1 ninfa UFVB); Santa Teresa, Nova Lombardia, Capitel de Santo 

Antônio, Poção, -19.87, -40.53, 26.X.2008, F.F. Salles, R. Boldrini, J.A. Rúdio, P.B. 

Silva, J.M.C. Nascimento, M.M. Lima, Pedro, Elaine col. (4♀ UFVB). 

 

Martarega brasiliensis Truxal, 1949 

(Figura 27) 

Martarega brasiliensis Truxal, 1949: 16 (descrição original). 

Diagnose: esta espécie pode ser distinguida de seus congêneres pela fronte do macho 

medindo entre 0,05–0,09 mm; lábio com ápice do segundo artículo e toda a superfície 

ventral do terceiro pubescente; hemiélitro com uma faixa hialina projetada a partir da 

margem comissural; área com cerdas finas no trocânter mediano do macho com formato 

irregular; e fêmeas com a faixa do processo do hemiélitro reta a levemente convexa 

(Barbosa & Rodrigues 2013; Barbosa 2014). 

Distribuição: Brasil (Truxal 1949), Colômbia (Padilla-Gil 2014), Peru (Truxal 1949), 

Suriname (Nieser 1968). 

Distribuição no Brasil: CE (Truxal 1949), ES (presente estudo), GO (Barbosa & Dias-

Silva 2017), MS (Floriano et al. 2013), MT (Barbosa & Giehl 2014), PA (Nieser 1970; 

Barbosa et al. 2010b, 2012), PE (Truxal 1949), RR (Barbosa et al. 2012; Barbosa & 

Rodrigues 2013), RJ (Ribeiro et al. 2010), SP (Castanhole et al. 2013; Pereira et al. 2015a, 

2015b). 

Material examinado: BRASIL, Espírito Santo: Barra de São Francisco, Rio Cricaré, -

18.69974, -40.86813, alt. 162 m, 20.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. 

Moreira, I.S. Medeiros & C.L. Rodrigues col. (1♂, 2♀, 1 ninfa CEIOC); Conceição da 

Barra, várzea, -18.63410, -39.81412, alt. 21 m, 23.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. 

Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. Medeiros & C.L. Rodrigues col. (3♀ CEIOC); Guarapari, 

lagoa, -20.72430, 40.52868, alt. 9 m, 24.III.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. 

Paiva & B. Clarkson col. (1♀ CEIOC); Itapemirim, brejo, -20.99921, -41.105081, alt. 88 

m, 25.III.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva & B. Clarkson col. (1♀ 

CEIOC); Linhares, Floresta Nacional de Goytacazes, poça ao lado da BR-101, -19.42350, 

-40.07842, alt. 16 m, 28.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & 

C.L. Rodrigues col. (3♂, 8♀ CEIOC); Montana, rio, -18.13230, -40.10303, alt. 64 m, 

22.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. Medeiros & C.L. 

Rodrigues col. (13♂, 11♀, 1 ninfa CEIOC); Pinheiros, açude, -18.28641, -40.43663, alt. 

174 m, 22.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. Medeiros & C.L. 
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Rodrigues col. (11♂, 7♀ CEIOC); Vila Valério, brejo, -18.90258, -40.20813, alt. 31 m, 

27.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. Rodrigues col. 

(2♂, 1♀ CEIOC); Colatina, Itapina, Seu Tonico, -19.49, -40.76, 19.XI.2014 (3♂, 1♀ 

UFVB); Ecoporanga, Rio São José, -18.32, -40.79, 13.I.2015 (1♂, 2♀, 3 ninfas UFVB); 

Ecoporanga, Cachoeira Bonita, -18.32, -40.79, 30.VI.2015 (1♀, 2 ninfas UFVB); 

Linhares, Fazenda Maria Bonita, -19.14, -40.06, 25.VI.2014 (1♀, 3 ninfas UFVB); 

Linhares, Rio São José, -19.1, -40.0, 19.VII.2011 (1♂, 1♀ UFVB); Marilândia, Fazenda 

do Seu Augusto, -19.41, -40.54, 08-09.IX.2014 (4♂, 2♀, 2 ninfas UFVB); Pedro Canário, 

Rio Itaúnas, Cachoeira da Mata, -18.23, -40.04, 26.VI.2015 (1♂ UFVB); Pedro Canário, 

Rio Itaúnas, -18.23, -40.04, 29.III.2011 (1♀ UFVB); Pedro Canário, Rio Itaúnas, 

Cachoeira do Norte, -18.23, -40.04, 15.VII.2011 (1♂ UFVB); Pedro Canário, 

Assentamento Castro Alves, -18.23, -40.04, 23.III.2011 (2♂ UFVB); São Mateus, 

Cachoeira Japira, -18.79, -40.06, 28.I.2012 (1♂, 1♀, 1 ninfa UFVB); Sooretama, Rio São 

José, -19.1, -40.0, 22.IX.2015, F.F. Salles, P.B. Silva, PMS col. (1♂, 1♀, 19 ninfas 

UFVB); Sooretama, Reserva Biológica de Sooretama, -19.00, -40.16, 23.IV.2015, F.F.F. 

Moreira, I.R.S. Cordeiro, A.G. Da Silva, Sererine col. (1♀ UFVB); Sooretama, Rio São 

José, -19.18, -40.0, 09.IX.2010 (1♂ UFVB). 

 

Martarega membranacea White, 1879 

(Figura 28) 

Martarega membranacea White, 1879: 272 (descrição original). 

Diagnose: Esta espécie pode ser distinguida de seus congêneres pelo escutelo com 

metade anterior opaca e metade posterior hialina; ausência de dimorfismo sexual no 

formato das faixas do hemiélitro; hemiélitro opaco em grande parte de sua extensão, com 

faixas hialinas longitudinais; faixa hialina do processo do hemiélitro não fusionada com 

a comissura claval; processo do hemiélitro estendendo-se até o ápice da membrana; e 

superfície ventral do trocânter mediano do macho sem grupo de cerdas ensiformes 

(Barbosa et al. 2012; Barbosa 2014). 

Distribuição: Argentina (López Ruf et al. 2003), Bolívia (Truxal 1949), Brasil (White 

1879), Colômbia (Roback & Nieser 1974), Equador (Kirkaldy 1899a), Guiana (Truxal 

1949), Suriname (Nieser 1968). 

Distribuição no Brasil: AM (White 1879; Truxal 1949; Nieser 1970b; Pereira & Melo 

2007; Barbosa et al. 2012; Barbosa & Rodrigues 2013), ES (presente estudo), GO (Nieser 
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1970b; Barbosa & Dias-Silva 2017), MG (Melo & Nieser 2004; Barbosa & Rodrigues 

2013), MS (Floriano et al. 2013), MT (Barbosa & Giehl 2014), PA (Truxal 1949; Nieser 

1970b; Andrade 1992; Barbosa et al. 2012), PI (Takia et al. 2016), RJ (Ribeiro et al. 

2010), RO (Truxal 1949), RR (Truxal 1949), SP (Castanhole et al. 2013; Pereira et al. 

2015a), TO (Truxal 1957). 

Material examinado: BRASIL, Espírito Santo: Aracruz, açude, -19.67095, -40.29765, 

alt. 36 m, 28.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. 

Rodrigues col. (2♂, 3♀ CEIOC); Conceição da Barra, Reserva Biológica do Córrego 

Grande, brejo, -18.26918, -39.78142, alt.44 m, 25.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. 

Paiva, F.F.F. Moreira, I.S. Medeiros & C.L. Rodrigues cols. (4♂, 7♀, 5 ninfas CEIOC). 

 

Pleidae 

 

Neoplea Esaki & China, 1928 

 

Neoplea maculosa (Berg, 1879) 

(Figuras 29A–B) 

Plea maculosa Berg, 1879: 199 (descrição original). 

Plea (Neoplea) maculosa: Esaki & China 1928: 166 (inclusão em subgênero). 

Neoplea maculosa: Drake & Maldonado-Capriles 1956: 53 (nova combinação). 

Diagnose: Esta espécie pode ser distinguida de seus congêneres pelo comprimento do 

corpo de 1,9–2,6 mm; pronoto mais largo que o hemiélitro; hemiélitro densamente 

pontuado; urosternito da fêmea com ponta posterior muito curta; valvas com espinhos 

curtos e robustos; parâmero direito robusto, terminando em ponta sinuosa; parâmero 

esquerdo em forma de foice; e edeago curvado em vista lateral (Bachmann & López-Ruf 

1994). 

Distribuição geográfica: Argentina (Berg 1879), Bolívia (Kirkaldy 1899b), Brasil 

(Bachmann & López-Ruf 1994), Colômbia (Molano & Morales 2006), Equador (Cook et 

al. 2020), Panamá (Platenkamp 1984), Paraguai (Horváth 1918), Peru (Drake & Chapman 

1953), Suriname (Nieser 1975), Venezuela (Cook et al. 2020). 

Distribuição no Brasil: ES (presente estudo), MG (Vianna & Melo 2003; Melo & Nieser 

2004), MS (Floriano et al. 2013; Cook et al. 2020), PR (Bachmann & López-Ruf 1994), 

RS (SEMA-RS 2014). 
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Material examinado: BRASIL, Espírito Santo: Ecoporanga, rio, -18.35784, -

40.88237, alt. 510 m, 21.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, I.R.S. Medeiros, F.F.F. 

Moreira & C.L. Rodrigues col. (1♀ CEIOC); Ecoporanga, brejo, -18.34444, -40.87916, 

alt. 438 m, 21.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, I.R.S. Medeiros, F.F.F. Moreira & 

C.L. Rodrigues col. (1♀ CEIOC); Ecoporanga, córrego lajeado, -18.21778, -40.58047, 

alt. 187 m, 21.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, I.R.S. Medeiros, F.F.F. Moreira & 

C.L. Rodrigues col. (1♂ CEIOC); Itaguaçu, sítio beira da estrada, -19.8, -40.8, 

27.III.2009, F.F.F. Moreira col. (1♀ DZRJ); Sooretama, Reserva Biológica de Sooretama, 

açude, -18.9973, -40.01695, alt. 21 m, 26.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. 

Paiva, L. Nery & C.L. Rodrigues col. (1♀ CEIOC); Mucurici, Ribeirão Itauninhas, -

18.05931, -40.54340, alt. 213 m, 21.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, I.R.S. 

Medeiros, F.F.F. Moreira & C.L. Rodrigues col. (1♀ CEIOC); Mucurici, açude, -

18.10397, -40.44275, alt. 216 m, 21.IV.2023, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, I.R.S. 

Medeiros, F.F.F. Moreira & C.L. Rodrigues col. (1♂ CEIOC). 

 

Neoplea semipicta (Horváth, 1918) 

(Figuras 29C–D) 

Plea semipicta Horváth, 1918: 145 (descrição original). 

Plea (Neoplea) semipicta: Esaki & China (1928: 166) (inclusão em subgênero). 

Neoplea semipicta: Drake & Maldonado-Capriles (1956: 53) (nova combinação). 

Diagnose: Esta espécie pode ser distinguida de seus congêneres pelo comprimento do 

corpo de 1,6–1,7 mm; cabeça, pronoto e hemiélitro densamente pontuados; valvas com 

espinhos delgados; parâmero direito alongado, com ponta arqueada para trás; parâmero 

esquerdo em forma de foice; e edeago espesso e globoso (Bachmann & López-Ruf 1994). 

Distribuição geográfica: Argentina (Bachmann 1968), Bolívia (Bachmann 1968), Brasil 

(Heckman 1998), Colômbia (Horváth 1918), Paraguai (Horváth 1918). 

Distribuição no Brasil: ES (presente estudo), MG (Melo & Nieser 2004), MS (Floriano 

et al. 2013), MT (Heckman 1998), RS (SEMA-RS 2014). 

Material examinado: BRASIL, Espírito Santo: Alfredo Chaves, brejo, -20.59244, -

40.81183, alt. 441 m, 24.III.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva & C. 

Clarkson col. (4♀, 3 ninfas CEIOC); Apiacá, açude, -21.11930, -41.56688, alt. 94 m, 

20.III.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva & C. Clarkson col. (23♀, 3 ninfas 

CEIOC); Colatina, brejo, -19.30500, -40.75188, alt. 130 m, 25.VI.2022, J.C. Santos, 

J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. Rodrigues col. (2♂, 2♀, 3 adultos, 1 ninfa 
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CEIOC); Guarapari, lagoa, -20.72430, -40.52869, alt. 9 m, 24.III.2022, J.C. Santos, 

J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva & C. Clarkson col. (1♀ CEIOC); Itaguaçu, brejo, -

19.80844, -40.82789, alt. 146 m, 23.VI.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, 

L. Nery & C.L. Rodrigues col. (4♀, 2 ninfas CEIOC); Presidente Kennedy, brejo alagado, 

-21.13157, -41.02474, alt. 9 m, 25.III.2022, J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva & 

C. Clarkson col. (3♀, 1 ninfa CEIOC); Pinheiros, açude, -18.28641, -40.43663, alt. 174 

m, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, I.R.S. Medeiros, F.F.F. Moreira & C.L. Rodrigues col. 

(1♀ CEIOC); Vila Valério, açude, -18.90258, -40.20813, alt. 31 m, J.C. Santos, J.M.S. 

Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. Rodrigues col. (2♀ CEIOC). 

Este é o primeiro levantamento sistemático de Nepomorpha do estado do Espírito 

Santo, onde estão registrados agora 52 espécies, 21 gêneros e nove famílias (Tabela 1). 

Dentre as espécies representadas, 21 (40,39%) são exclusivas do Brasil, enquanto 24 

(46,15%) ocorrem também em outros países da América do Sul e Trindade e Tobago. 

Seis (11,54%) são distribuídas ao longo da Região Neotropical e apenas uma (1,92%) é 

amplamente distribuída pelas Américas, incluindo os Estados Unidos. 

 

Tabela 1. Espécies de Nepomorpha registradas no estado do Espírito Santo. 

Táxons Primeiro registro 

Belostomatidae  

Belostomatinae  

Belostoma anurum (Herrich-Schäffer, 1848) - 

Belostoma bergi (Montandon, 1899) + 

Belostoma costalimai De Carlo, 1939 - 

Belostoma micantulum (Stål, 1860) - 

Belostoma plebejum (Stål, 1860) - 

Belostoma sanctulum Montandon, 1903 - 

Belostoma testaceopallidum Latreille, 1807 - 

Lethocerinae  

Lethocerus delpontei De Carlo, 1930 - 

Lethocerus grandis (Linnaeus, 1758) + 

Lethocerus maximus De Carlo, 1938 - 

Corixidae  

Corixinae  

Corixini  

Sigara (Tropocorixa) denseconscriptoidea 

(Hungerford, 1928) 

- 

Sigara (Tropocorixa) dita Jaczewski, 1927 - 

Heterocorixinae  

Heterocorixa brasiliensis Hungerford, 1928 + 

 



43 
 

Tabela 1. Continuação. 

Táxons Primeiro registro 

Gelastocoridae  

Gelastocorinae  

Gelastocoris flavus flavus (Guérin-Méneville, 

1835) 

- 

Nerthrinae  

Nerthra americana (Montandon, 1905) - 

Helotrephidae  

Neotrephinae  

Neotrephes lanemeloi Nieser & Chen, 2002 + 

Neotrephes transversus Nieser & Chen, 2002 + 

Micronectidae  

Tenagobia (Incertagobia) incerta Lundblad, 

1928 

+ 

Tenagobia (Fasciagobia) fasciata Nieser, 

1977 

+ 

Naucoridae  

Ambrysinae  

Australambrysus margaritifer Jordão, Santos 

& Moreira, 2024 

- 

Carvalhoiella beckeri De Carlo, 1963 - 

Maculambrysus bifidus (La Rivers & Nieser, 

1972) 

+ 

Maculambrysus transversus Rodrigues, 

Canejo & Sites, 2024 

- 

Pelocoris binotulatus binotulatus Stål, 1862 - 

Pelocoris binotulatus nigriculus Berg, 1879 - 

Pelocoris magister Montandon, 1898 - 

Pelocoris subflavus Montandon, 1898 - 

Cryphocricinae  

Cryphocricos barozzii Signoret, 1850 + 

Limnocorinae  

Limnocoris acutalis La Rivers, 1974 - 

Limnocoris brasiliensis De Carlo, 1941 - 

Limnocoris insignis Stål, 1860 - 

Limnocoris pusillus Montandon, 1897 - 

Nepidae  

Nepinae  

Curicta bilobata Kuitert, 1949 - 

Ranatrinae  

Ranatra chagasi Fabricius, 1790 + 

Ranatra costalimai De Carlo, 1946 + 

Ranatra cruzi De Carlo, 1950 - 

Ranatra lenti De Carlo, 1950 - 
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Tabela 1. Continuação. 

Táxons Primeiro registro 

Notonectidae  

Anisopinae  

Buenoa konta Nieser & Pelli, 1994 + 

Buenoa nitida Truxal, 1953 - 

Buenoa pallens (Champion, 1901) + 

Buenoa salutis Kirkaldy, 1904 + 

Buenoa tarsalis Truxal, 1953 + 

Buenoa unguis Truxal, 1953 + 

Notonectinae  

Notonectini  

Enitharoides brasiliensis (Spinola, 1837) - 

Enitharoides lanemeloi Barbosa, Ribeiro & 

Nessimian, 2017 

+ 

Enitharoides tricomerus Barbosa, Ribeiro & 

Nessimian, 2017 

- 

Notonecta disturbata Hungerford, 1926 - 

Nychiini  

Martarega bentoi Truxal, 1949 + 

Martarega brasiliensis Truxal, 1949 + 

Martarega membranacea White, 1879 + 

Pleidae  

Neoplea maculosa (Berg, 1879) + 

Neoplea semipicta (Horváth, 1918) + 

 

Belostomatidae é a família que possui mais registros prévios no Espírito Santo, com 

oito espécies. Isso pode ser um reflexo do histórico do grupo, que contou com um número 

maior de especialistas em comparação com outros táxons de Nepomorpha. Além disso, 

são insetos de grande porte, com uma alta capacidade de voo e frequentemente coletados 

em armadilhas luminosas, além de busca ativa. Esse trabalho resultou em novos registros 

de quatro espécies, incluindo os primeiros de Belostoma bergi e Lethocerus grandis no 

estado, elevando para dez a riqueza da família na área de estudo. As espécies B. anurum, 

micantulum, B. sanctulum, B. testaceopallidum, L. delpontei e L. maximus, previamente 

reportadas, não foram encontradas durante o presente estudo. 

A família Helotrephidae foi registrada pela primeira vez no estado, sendo 

representada pelas espécies Neotrephes lanemeloi e N. transversus. Ambas foram 

coletadas na Reserva Biológica Augusto Ruschi. Para Micronectidae, que também não 

havia sido registrada no estado, foram coletadas duas espécies: Tenagobia (Fasciagobia) 

fasciata e T. (Incertagobia) incerta. 
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Dez espécies e duas subespécies de Naucoridae haviam sido registradas previamente, 

sendo incluídas aqui Maculambrysus bifidus e Cryphocricos barozzii. A lista do estado 

foi atualizada para seis gêneros, 12 espécies e duas subspécies: Australambrysus 

margaritifer, Carvalhoiela beckeri, Cryphocricos barozzii, Maculambrysus bifidus, M. 

transversus, Pelocoris binotulatus binotulatus, P. b. nigriculus, P. magister, P. subflavus, 

Limnocoris acutalis, L. brasiliensis, L. insignis, e L. pusillus. Esse aumento no número 

de espécies pode ser explicado pela presença de diversos fragmentos de Mata Atlântica 

no estado, onde são abundantes os habitats dessas espécies, como córregos com substrato 

de cascalho e areia em regiões de nascente. 

Notonectidae foi representada no material examinado por 10 espécies, distribuídas 

entre os quatro gêneros ocorrentes na região neotropical e elevando a diversidade no 

estado para 13 espécies. O gênero Buenoa inclui as espécies B. konta, B. nitida, B. pallens, 

B. salutis, B. tarsalis e B. unguis. Enitharoides agora conta agora três espécies no estado: 

E. brasiliensis, E. lanemeloi (registrada pela primeira vez) e E. tricomerus. O gênero 

Notonecta é representado por N. disturbata, que já tenha sido registrada no estado por 

Bachmann (1963) sem uma localização precisa. Por fim, Martarega é registrado pela 

primeira vez no estado, incluindo três espécies: M. bentoi, M. brasiliensis e M. 

membranacea. 

Para a família Nepidae, foram coletadas duas espécies, Ranatra chagasi e R. 

costalimai, ambas registradas pela primeira vez no Espírito Santo. A família era 

representada previamente por três espécies, nenhuma das quais foi encontrada neste 

estudo: Curicta bilobata, R. cruzi e R. lenti. Finalmente, a família Pleidae é registrada 

pela primeira vez no Espírito Santo, sendo representada por duas espécies: Neoplea 

maculosa e N. semipicta. 

Aqui, foram registradas 24 espécies em 14 unidades de conservação federais, 

estaduais e privadas (Tabela 2). Esses registros representam uma contribuição importante 

para os planos de manejo dessas áreas (D’Amico et al. 2018) e reforçam a importância 

dessas unidades na conservação da biodiversidade. 

A Reserva Biológica de Sooretama (RBS) destacou-se como a unidade de 

conservação com a maior diversidade, abrigando 11 espécies distribuídas em oito gêneros 

e sete famílias, incluindo Maculambrysus bifidus, registrada pela primeira vez na região 

Sudeste. Além de ser a segunda maior em extensão territorial, com 24.000 hectares, a área 

integra a floresta atlântica de tabuleiro terciário, também conhecida como floresta de 

tabuleiro. Este ecossistema, característico do norte do Espírito Santo, é um centro de 
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endemismo e diversidade dentro do bioma Mata Atlântica. A região se caracteriza por 

baixa precipitação e abriga enclaves amazônicos em seu interior. Além da floresta 

ombrófila densa, a área também possui florestas abertas exclusivas (Negrelle & Tomaz 

2010; Sessegolo et al. 2010). A reserva se destaca como uma das poucas áreas que ainda 

mantém diversas fontes naturais de água doce, em quantidade suficiente para preservar 

seus ecossistemas e atender à demanda das áreas vizinhas, especialmente para a 

agricultura (ICMBio 2019). 

A espécie Heterocorixa brasiliensis foi registrada também pela primeira vez na 

região Sudeste, especificamente no Monumento Natural dos Pontões Capixabas. Esses 

registros destacam a importância de estabelecer e gerenciar de forma eficaz as unidades 

de conservação, demonstrando como inventários realizados nessas áreas podem reduzir 

lacunas críticas no conhecimento acerca da biodiversidade, que muitas vezes dificultam 

ações de conservação efetivas (Hortal et al. 2015). 
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Tabela 2. Distribuição das espécies registradas no presente estudo com base em material oriundo de unidades de conservação do Espírito Santo (FNG, Floresta Nacional de 

Goytacazes; FNRP, Floresta Nacional do Rio Preto; MNPC, Monumento Natural dos Pontões Capixabas; PEI, Parque Nacional de Itaúnas; PEMF, Parque Estadual Mata das 

Flores; PEPA, Parque Estadual da Pedra Azul; PNC, Parque Nacional do Caparaó; RBAR, Reserva Biológica Augusto Ruschi; RBC, Reserva Biológica de Comboios; RBCG, 

Reserva Biológica do Córrego Grande; RBCV, Reserva Biológica do Córrego do Veado; RVDB, Reserva Biológica Duas Bocas; RBS, Reserva Biológica de Sooretama; RNV, 

Reserva Natural Vale). 

Família Espécie FNG FNRP MNPC PEI PEMF PEPA PNC RBAR RBC RBCG RBCV RBDB RBS RNV 

Belostomatidae Belostoma bergi X            X  

 Belostoma plebejum  X       X X X  X  

Corixidae Heterocorixa brasiliensis  X             

Gelastocoridae Gelastocoris flavus flavus             X  

Helotrephidae Neotrephes lanemeloi        X       

 Neotrephes transversus   X   X  X     X  

Micronectidae Tenagobia (Incertagobia) incerta X X       X  X  X  

 Maculambrysus bifidus             X  

 Maculambrysus transversus              X 

 Pelocoris binotulatus binotulatus              X 

 Pelocoris binotulatus nigriculus         X      

Naucoridae Pelocoris subflavus   X   X         

 Limnocoris pusillus  X         X   X 

 Cryphocricos barozzii       X        

Nepidae Ranatra chagasi           X    

 Buenoa konta   X      X  X X  X  

 Buenoa pallens  X        X   X  

 Buenoa tarsalis         X X   X  

Notonectidae Buenoa unguis         X X     

 Enitharoides lanemeloi        X       

 Martarega brasiliensis X            X  

 Materega bentoi  X      X       

 Martarega membranacea          X     

 Notonecta disturbata  X             

Pleidae Neoplea maculosa             X  
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Estudos faunísticos na Mata Atlântica são cruciais devido à alta riqueza de espécies 

e às novas ocorrências detectadas, que destacam lacunas significativas no conhecimento 

da biodiversidade. A escassez de áreas preservadas e vulnerabilidade extrema do bioma 

amplificam essa necessidade. Conhecer detalhadamente a biodiversidade e sua 

distribuição é essencial para implementar medidas eficazes de conservação, uso 

sustentável, manejo e recuperação do ecossistema (Consórcio Mata Atlântica 1992). 

Atualmente, o estado de Minas Gerais possui registro mais de 120 espécies de 

Nepomorpha, o Rio de Janeiro conta com 82 e São Paulo com 81 (Grazia et al. 2024). 

Em comparação, o Espírito Santo ainda é pouco explorado quanto ao conhecimento 

taxonômico desses insetos (Moreira et al. 2011; Rodrigues et al. 2023). Assim, os 

resultados apresentados aqui são essenciais para preencher lacunas na distribuição das 

espécies na região Sudeste e ajudar a reduzir os déficits Linneano e Wallaceano (Brown 

& Lomolino 1998; Lomolino 2004). A presença de muitas espécies fora das unidades de 

conservação reforça a importância de preservar áreas além das reservas existentes, pois 

habitats ainda não protegidos podem abarcar uma grande diversidade, incluindo espécies 

ainda não descritas. 

 

5. CONCLUSÃO 

Este estudo enriquece o conhecimento sobre a fauna de percevejos aquáticos no Espírito 

Santo, com o registro inédito de 22 espécies no estado e duas na Região Sudeste. A 

maioria dos espécimes examinados foi coletada em unidades de conservação, ressaltando 

a importância dessas áreas para a conservação da biodiversidade. Os resultados destacam 

a necessidade de manejo e proteção eficazes dessas áreas para garantir a preservação da 

fauna de insetos aquáticos. Frente à riqueza ainda inferior em comparação ao estado 

vizinho e de área similar, destaca-se a necessidade de realizar novos inventários em busca 

de novos registros adicionais e, potencialmente, de espécies inéditas. 
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FIGURAS 

 

Figura 2. Mapa do estado do Espírito Santo mostrando a distribuição dos pontos de coleta 

e unidades de conservação. 
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Figura 2. Fotos de alguns dos ambientes lênticos onde foram coletados espécimes de 

Nepomorpha. A. Santa Teresa, Reserva Biológica Augusto Ruschi, lago. B. Castelo, lago. 

C. Linhares, poça. D Itapemirim, brejo. 
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Figura 3. Fotos de alguns dos ambientes lóticos onde foram coletados espécimes de 

Nepomorpha. A. Iúna, cachoeira. B. Conceição da Barra, riacho. C. Pancas, riacho. D. 

Pinheiros, Reserva Biológica do Córrego do Veado, riacho. 
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Figura 4. Belostomatidae, Belostoma costalimai. A. Hábito, vista dorsal. B. Hábito, vista 

ventral. C. Falossoma, vista ventral. D. Falossoma, vista lateral. E. Falossoma, vista 

dorsal. Escala: A, B = 5 mm, C–E = 0,5 mm. 
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Figura 5. Belostomatidae, Belostoma bergi. A. Hábito, vista dorsal. B. Cabeça e porção 

anterior do tórax, vista lateral. C. Falossoma, vista dorsal. D. Falossoma, vista 

ventrolateral. E. Falossoma, vista lateral. Escala: A = 5 mm, B–E = 1 mm. 
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Figura 6. Belostomatidae, Belostoma plebejum. A. Hábito, vista dorsal. B. Parte da 

cabeça e tórax, vista lateral, seta indica carena prosternal. C. Falossoma, vista dorsal. D. 

Falossoma, vista ventral. Escala: 1 mm. 
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Figura 7. Belostomatidae, Lethocerus grandis. A. Hábito, vista dorsal. B. Cabeça e 

porção anterior do tórax, vista ventral. D. Detalhe da perna posterior, vista ventral. Escala: 

A = 1 cm, B = 1 mm, C = 2 mm. 
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Figura 8. Corixidae. A–B. Sigara (Tropocorixa) dita. A. Hábito, vista dorsal. B. Hábito, 

vista ventral, seta indica sutura genal. C–D. Heterocorixa brasiliensis D. Hábito, vista 

dorsal. D. Hábito, vista ventral, seta indica sutura genal Escala: 1 mm. 
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Figura 9. Helotrephidae. A–B. Neotrephes lanemeloi. A. Hábito, vista dorsal. B. Hábito, 

vista frontal. C–D. Neotrephes transversus C. Hábito, vista dorsal. D. Hábito, vista 

frontal. E–F. Neotrephes sp. nov. E. Hábito, vista dorsal. F. Hábito, vista frontal. Escala: 

1 mm. 
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Figura 10. Micronectidae. A–B. Tenagobia (Incertagobia) incerta. A. Hábito, vista 

dorsal. B. Hábito, vista ventral. C–D. Tenagobia (Fasciagobia) fasciata. C. Hábito, vista 

dorsal. D. Hábito, vista ventral. Escala: 1 mm. 
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Figura 11. Naucoridae. A–B. Australambrysus margaritifer. A. Hábito, vista dorsal. B. 

Hábito, vista ventral. C–D. Carvalhoiella beckeri. C. Hábito, vista dorsal. D. Hábito, 

vista ventral. Escala: 1 mm. 
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Figura 12. Naucoridae. A–B. Maculambrysus bifidus. A. Hábito, vista dorsal. B. 6º e 7° 

tergitos abdominais do macho. C–D. Maculambrysus transversus. C. Hábito, vista dorsal. 

D. Hábito, vista ventral. Escala: 1 mm. 
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Figura 13. Naucoridae, hábito, vista dorsal. A. Pelocoris binotulatus binotulatus. B. 

Pelocoris b. nigriculus. C. Pelocoris magister. D. Pelocoris subflavus. Escala: 1 mm. 
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Figura 14. Naucoridae (A) e Gelastocoridae (B), hábito, vista dorsal. A. Cryphocricos 

barozzii. B. Gelastocoris flavus flavus. Escala: 1 mm. 
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Figura 15. Naucoridae. A. Limnocoris acutalis, hábito, vista dorsal. B–C. Limnocoris 

pusillus. B. Hábito, vista dorsal. C. Hábito, vista ventral. Escala: 1 mm. 
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Figura 16. Naucoridae, Limnocoris brasiliensis. A. Hábito, vista dorsal. B. Hábito, vista 

ventral. C. Detalhe da carena mesosternal, vista ventral. D. Detalhe da carena 

mesosternal, vista lateral. Escala: 1 mm. 
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Figura 17. Naucoridae, Limnocoris insignis. A. Hábito, vista dorsal. B. Hábito, vista 

ventral. C. Detalhe da carena mesosternal, vista ventral. D. Detalhe da carena 

mesosternal, vista lateral. Escala: 1 mm. 
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Figura 18. Nepidae, Ranatra chagasi. A. Hábito, vista dorsal. B. Cabeça e pronoto, vista 

dorsal. C. Detalhe da perna anterior. D. Parte do tórax e abdome, vista ventrolateral. E. 

Parte do tórax e abdome, vista ventral. F. Opérculo genital, macho, vista lateral. G. 

Opérculo genital, fêmea, vista lateral. H. Parâmero, vista lateral. Escala: 1 mm. 
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Figura 19. Nepidae, Ranatra costalimai. A. Hábito, Vista dorsal. B. Cabeça e pronoto, 

vista dorsal. C. Detalhe da perna anterior. D. Parte do tórax, vista lateral. E. Opérculo 

genital, macho, vista lateral. F. Opérculo genital, fêmea, vista lateral. G. Parâmero, vista 

lateral. Escala: 1 mm. 
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Figura 20. Notonectidae, Buenoa konta. A. Hábito, vista dorsal. B. Cabeça e parte do 

tórax, vista ventrolateral. C. Perna anterior, vista ventral. Escala: 1 mm. 
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Figura 21. Notonectidae, Buenoa pallens. A. Hábito, forma macróptera, vista dorsal. B. 

Hábito, forma braquíptera, vista dorsal. C. Cabeça e parte do tórax, vista ventrolateral. D. 

Perna anterior, vista ventral. Escala: 1 mm. 
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Figura 22. Notonectidae, Buenoa salutis, A. Hábito, vista dorsal. B. Cabeça e parte do 

tórax, vista ventrolateral. Escala: 1 mm. 
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Figura 23. Notonectidae, Buenoa tarsalis. A. Hábito, vista dorsal. B. Cabeça e parte do 

tórax, vista ventrolateral. C. Perna anterior, vista ventral. Escala: 1 mm 
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Figura 24. Notonectidae, Buenoa unguis. A. Hábito, vista dorsal. B. Cabeça e parte do 

tórax, vista ventrolateral. C. Perna anterior, vista ventral. Escala: 1 mm. 
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Figura 25. Notonectidae. A–B. Enitharoides lanemeloi. A. Hábito, vista dorsal. B. 

Cápsula genital, vista lateral. C–D. Notonecta (Paranecta) disturbata. C. Hábito, vista 

dorsal. D. Cápsula genital, vista lateral. Escala: 1 mm. 
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Figura 26. Notonectidae, Martarega bentoi. A. Hábito, macho, vista dorsal. B. Hábito, 

fêmea, vista dorsal. C. Hábito, macho, vista lateral. D. Hábito, fêmea, vista lateral. Escala: 

1 mm. 
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Figura 27. Notonectidae, Martarega brasiliensis, macho. A. Hábito, vista dorsal. B. 

Hábito, vista lateral. C. Detalhe do lábio. D. Detalhe do trocânter mediano. Escala: 1 mm. 
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Figura 28. Notonectidae, Martarega 99embranácea. A. Hábito, macho, vista dorsal. B. 

Hábito, fêmea, vista dorsal. C. Hábito, macho, vista lateral. D. Hábito, fêmea, vista 

lateral. E. Detalhe do lábio, macho. F. Detalhe do escutelo. G. Detalhe do trocânter, 

macho. Escala: 1 mm. 
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Figura 29. Pleidae. A–B. Neoplea maculosa. A. Hábito, vista dorsal. B. Hábito, vista 

lateral. C–D. Neoplea semipicta. C. Hábito, vista dorsal. D. Hábito, vista lateral. Escala: 

1 mm. 
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