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A veces me parece

que estamos en el centro de la fiesta.
Sin embargo

en el centro de la fiesta no hay nadie,

en el centro de la fiesta esta el vacio.

Pero en el centro del vacio hay otra fiesta.

(ROBERTO JUARROZ, POESIA VERTICAL)



RESUMO

RIBEIRO, lago. Nietzsche e Heidegger em torno do Abismo. Dissertacao (Mes-
trado em Filosofia). Programa de Pos-Graduagdo em Filosofia, Universidade Fe-
deral Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, RJ, 2025.

Investigamos a confrontacdo entre Heidegger e Nietzsche em torno da metafisica
¢ da figura do Abismo, entendida como experiéncia-limite do pensamento. Hei-
degger inscreve Nietzsche como o ultimo metafisico, reduzindo sua critica a uma
inversao interna a tradi¢cdo. Contra essa leitura, o trabalho propde que Nietzsche
opera uma recusa mais radical, propondo um pensamento abissal, anarquico e
afirmativo, que ndo busca novo solo, mas assume a auséncia de fundamento como
sua condi¢dao basica. Heidegger, ao contrario, mesmo propondo a superacao da
metafisica, reconduz o pensamento a uma nova escuta do Ser, ainda comprome-
tida com certa orientacdo providencial. A dissertacdo mostra que a divergéncia
entre ambos ultrapassa a defini¢do de metafisica, constituindo uma disputa pela
propria possibilidade do pensamento e do humano apds a metafisica. Pensar o
Abismo revela-se, assim, uma questao decisiva para o porvir.

Palavras-chave: Nietzsche, Heidegger, metafisica, Abismo, Ser, an-arquia.



ABSTRACT

RIBEIRO, lago. Nietzsche and Heidegger regarding the Abyss. Dissertation
(Master of Arts in Philosophy). Graduate Program in Philosophy, Federal Rural
University of Rio de Janeiro, Seropédica, RJ, 2025.

This dissertation investigates the confrontation between Heidegger and Nietzsche
regarding metaphysics and the figure of the Abyss, understood as a limit-experi-
ence of thought. Heidegger positions Nietzsche as the last metaphysician, reduc-
ing his critique to an internal inversion of the tradition. Against this reading, the
work argues that Nietzsche enacts a more radical refusal, proposing an abyssal,
anarchic, and affirmative thought that does not seek new ground but embraces the
absence of foundation as its basic condition. Heidegger, in contrast, even while
proposing the overcoming of metaphysics, redirects thought toward a renewed
listening to Being, still marked by a certain providential orientation. The disserta-
tion shows that their divergence exceeds the definition of metaphysics, constitut-
ing a dispute over the very possibility of thought and of the human after
metaphysics. Thinking the Abyss thus emerges as a decisive question for what is
yet to come.

Keywords: Nietzsche, Heidegger, metaphysics, Abyss, Being, an-archy.
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1. CONFRONTACAO: UMA INTRODUCAO

Martin Heidegger dispensa maiores apresentagdes. Mantém-se como um dos pensadores mais
importantes do século XX, pelo vigor do seu pensamento, pelo seu modo de colocar questdes e
pela controvérsia de sua figura. Os trés aspectos persistem como fontes ricas para a reflexao,
na medida em que expressam encaminhamentos e encruzilhadas do pensamento e da civilizagao
ocidentais que se aprofundaram e ainda interessam hoje. Quanto a nds, aqui nos interessa so-
bretudo o Heidegger intérprete de Nietzsche. No entanto, como veremos em mais detalhe a seu
tempo, essa interpretacdo, elaborada ao longo de décadas de atividade e producao intelectual,
nao ¢ um apéndice particular que se poderia analisar isoladamente do restante do pensamento
do autor. Nietzsche tem, para Heidegger, uma posi¢cdo fundamental no seu préprio projeto de
pensamento. Nao € apenas mais um autor comentado, uma curiosidade abordada lateralmente
ou um estudo de caso. Como pensar suas reflexdes sobre a histéria do Ser (Geschichte des
Seins), que dao a tonica de sua obra depois dos anos 1930, sem pensar Nietzsche? E, inversa-
mente, como pensar adequadamente o Nietzsche de Heidegger sem pensar aquilo que ele (Hei-

degger) propde como a histéria do Ser? Nisso, estamos de acordo com o proprio autor:

A critica pode considerar incorretas e “violentas” muitas coisas em minhas interpre-
tagdes: entretanto, enquanto ndo houver nenhuma confrontacdo (Auseinandersetzung)
positiva e de principios com meus escritos a respeito da determinagdo da metafisica,
que ¢ de onde parte minha exposi¢do de Nietzsche, a critica vai se movimentar em um

plano insuficiente.!

De fato, nos propomos aqui a uma Auseinandersetzung com o pensamento de Heide-
gger, tendo em vista a leitura que faz da obra nietzschiana. E verdade que causa estranheza ao
jovem estudioso de Nietzsche descobrir este autor ali classificado por Heidegger como um me-
tafisico. Nao apenas isso, mas como apice da metafisica, o ponto culminante de sua historia.
Ele se perguntara: Mas como? O demolidor da tradi¢ao! O homem do martelo! Disso pode se
seguir mesmo a repulsa a leitura heideggeriana, a recusa ao enfrentamento dos textos e a res-
posta mais comoda: ¢ 6bvio que Heidegger esta errado, sendo mal-intencionado. Afinal, o pro-

prio Nietzsche afirma e se mostra como o maior algoz da metafisica ocidental, avancando contra

! Heidegger em carta a H. Wenzel, em 10 de julho de 1973, como comentério ao livro de Wolfgang Miiller-Lauter
(Nietzsche: sua Filosofia dos Antagonismos e os Antagonismos de sua Filosofia. Sdo Paulo: Editora Unifesp,
2009), publicado originalmente pela De Gruyter em 1971. A carta se encontra no arquivo da editora (Briefe
Urkunden Dokumente. Berlim: Walter de Gruyter, 1980, pp. 101-102). Tradugg@o de Oswaldo Giacoia Jr.
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ela com ferocidade. Heidegger, por sua vez, mesmo quando fala numa Destruktion da tradigao,

mantém sempre uma postura complacente, para dizer o minimo.

No entanto, uma postura como essa acarreta enormes perdas para o pensamento, mesmo
que consideremos o interesse estrito de aprofundar o entendimento do pensamento de Nietzs-
che. Heidegger ¢ largamente reconhecido como um dos primeiros grandes intérpretes da obra
de Nietzsche no século XX, e € certamente um dos responsaveis pelo seu reconhecimento como
um autor de estatura comparavel ao dos grandes nomes da tradi¢do ja celebrados pelo canone
como pensadores fundamentais do Ocidente. Nao uma curiosidade historica, nem “mera litera-
tura” e nem um ide6logo a servi¢o de determinado programa politico, mas um pensador de
penetracao aguda e de consequéncia para o Ocidente e para a situagdo contemporanea de entdo
(como também de agora). Isso por si s6 d4 a ele uma importancia impar na historiografia da
recepg¢ao nietzschiana. Mas também ¢€ certo afirmar que nada disso diz necessariamente sobre

a substancialidade ou adequagdo de seus escritos a respeito deste autor. Mantemos a questao.

E apenas no percorrer dos escritos de Heidegger em geral, e, ¢ claro, daqueles momentos
especificamente dedicados a Nietzsche, que podemos perceber como seu modo de reflexao con-
tribui mesmo para um melhor e mais aprofundado entendimento da obra, ainda que de maneira
indireta. Seja porque, se 14 chegamos por via de uma simpatia prévia por Nietzsche, somos logo
puxados para a postura de controvérsia, que pode ser um grande motor para o entendimento
sobre a propria posicao que visavamos a defender de antemao; seja porque temos contato com
a seriedade e a agudeza com que Heidegger percorre os fragmentos e teses nietzschianas, ex-
traindo dali uma doutrina articulada (mesmo se discordemos da feicdo com que essa doutrina é
apresentada, ou mesmo de que haja uma “doutrina” nietzschiana, em sentido forte); ou seja
porque — e essa ¢ a hipotese que nos diz mais respeito — encontramos, na posi¢ao adotada
pelo proprio Heidegger, dimensdes ja presentes no pensamento de Nietzsche, que o esclarecem
em aspectos que nao sdo 6bvios, mas que, por motivos que cabera a esta investigagao esclarecer

(serd o método? a postura? o projeto?), o intérprete ndo reconhece em seu objeto.

Nossa investigacao parte de ressalvas e inquietacdes relativamente a leitura heideggeri-
ana de Nietzsche, e por isso nos interessa participar nesta confrontagdo. O que se esté tentando
dizer até agora, em concordancia com o trecho do proprio Heidegger reproduzido anterior-
mente, ¢ que nao ha confrontagdo tedrica consequente sem uma busca aberta pelo entendimento
do pensamento do autor confrontado. Em primeiro lugar, o que € mais trivial, porque, para

tornar clara a divergéncia e defender uma posi¢do, ¢ preciso compreender desde onde, afinal, ¢
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possivel afirmar que o pensamento de Nietzsche permanece funcionando segundo a forma ted-
rica da metafisica. Em segundo lugar, e isso € um dado que pdde ser encontrado ao longo desta
pesquisa, porque o pensamento de Heidegger explicita e da tratamento propriamente conceitual,
detida e insistentemente, a dimensdes fundamentais e evidentes no pensamento nietzschiano,
mas que Heidegger ndo entendeu como presentes no pensamento daquele autor. Assim, talvez
a revelia do proprio Heidegger, ajuda explicitar o que 14 ja estava, mesmo ou sobretudo em
momentos em que nao trata diretamente de Nietzsche — ou até naqueles em que esta falando
expressamente sobre aquilo que ndo estaria presente como um algo pensado, ou mesmo pensa-

vel, por Nietzsche!

Claro deve estar que nao interessa aqui nenhum esforgo conciliatorio. De modo nenhum
queremos afirmar que Nietzsche e Heidegger disseram o mesmo por vias distintas, e que se
trataria de um grande mal-entendido. Que os dois pensadores partilhem determinados interesses
(a visada em perspectiva da historia do Ocidente como um todo, p. ex.) e pretensoes (a inaugu-
racdo de uma nova forma de pensar voltada para um futuro do humano, indo para além da
hegemonia do pensamento de tipo metafisico, p. ex.) ¢ sabido e reconhecido. Os sentidos que
cada um da a esses interesses e pretensoes, € os lugares aos quais julgamos possivel chegar a
partir de cada um deles, no entanto, se mostram radicalmente diversos. De modo que, mesmo
quando Heidegger toca em dimensdes fundamentais a principio compartilhadas com Nietzsche,
ele as mobiliza, muito frequentemente, de maneira radicalmente oposta, em obediéncia a um

projeto discordante.

Assim, Heidegger desempenhard, para nos, uma fun¢ao dupla e, por isso mesmo, tanto
mais proficua. Por um lado, um pensador que reflete a fundo sobre dimensdes comuns aquele
ao lado do qual nos posicionamos, esclarecendo seu alcance. Por outro, como nos esforgaremos
por deixar claro, um adversario capaz de se mostrar ainda mais extremo e desafiador do que
aqueles que Nietzsche pdde eleger em vida. Motivo ao qual atribuimos grande parte das difi-

culdades e irresolugdes encontradas nas leituras cruzadas e polémicas entre os dois autores.

Em suma, apostamos em que, para uma veraz confrontacio, ¢ preciso levar Heidegger
a sério. Leva-lo a sério aqui significa que ndo ¢ suficiente, para esta confrontacdo, que se rea-
firme uma posicdo nietzschiana “puro-sangue”, entrincheirando-se numa pretensa ortodoxia
que, sem se mover, teria de antemao assegurada sua prevaléncia sobre a leitura heideggeriana.
Isto seria “se movimentar em um plano insuficiente”, como diz Heidegger na carta citada. O

desafio posto por ele € grave. E preciso, num primeiro momento, saber ler Nietzsche a partir de
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Heidegger, para, num segundo momento, ter condigdes de rearticular uma posicao. Nao se trata
de um Nietzsche pos-heideggeriano, no sentido de uma aquiescéncia as teses de Heidegger a
seu respeito € uma sua continuagdo; mas um Nietzsche para além de Heidegger, no seguinte
sentido: como podemos pensar Nietzsche depois do advento do pensamento heideggeriano, a
partir do que este revela e lhe pde como questdo? O que o estudo de Nietzsche pode ganhar
com Heidegger mesmo quando se trata de pensar contra Heidegger? Atravessar Heidegger,
levando-o a sério, mas a partir do vigor do pensamento de Nietzsche ele proprio, e entendendo
que este tem condicdes de dobrar a aposta da sua radicalidade e se reposicionar, a partir dos
seus proprios termos e elementos de pensamento, num horizonte mais amplo do que o de seu
adversario péstumo. De modo que, para além de um “Nietzsche de Heidegger”, sejamos capa-
zes até mesmo de pensar um “Heidegger de Nietzsche”. Isto €, inverter a relacdo intérprete-
autor tal como historicamente se deu, reconsiderar Heidegger desde uma perspectiva nietzschi-
ana expandida. Pode-se acusar essa sugestdo de anacronica (ou serd extempordnea?), mas pre-
ferimos vé-la como um exercicio frutifero de pensamento muito proprio ao campo de
investigacdo no qual nos situamos. Um exercicio que ¢ tanto desafiador quanto capaz de ofere-
cer subsidios para repensar a relagdo entre os dois autores de forma mais aberta, ¢ de um modo

que melhor explicite suas divergéncias.

“Metafisica” € o termo-chave em torno do qual costuma orbitar a disputa Nietzsche-Heidegger.
Nietzsche dedica sua obra a um ataque veemente a metafisica e seus efeitos duradouros na
configura¢do do homem ocidental, propondo um novo modo de pensar. Heidegger, por sua vez,
considera que o pensar nietzschiano cumpre ainda todos os requisitos do procedimento metafi-
sico. Este parece, a principio, o fulcro da contenda. Uma saida fécil seria tomar o caminho a
seguir: Ora, em Nietzsche e em Heidegger, o significante “metafisica” adquire sentidos muito
distintos. Nietzschianos, portanto, o entendem de uma maneira, enquanto heideggerianos o
entendem de outra bem diversa. Os sentidos sdo incomensurdaveis porque pertencem a projetos
filosoficos e —, por conseguinte, — a campos semdntico-conceituais bastante distintos. Cada
grupo, a partir da posi¢do adotada e do sentido respectivo que o termo adquire a partir dessas
posigoes, pode ficar tranquilo: para uns, Nietzsche superou a metafisica, embora Heidegger
ndo tenha entendido isso, para outros, Nietzsche é um metafisico, embora os nietzschianos

resistam em reconhecer o fato. Ponto final.
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A posicao nietzschiana ficticia acima tem para no6s uma fun¢do heuristica. Serve para
exemplificar como ndo levar a sério o questionamento heideggeriano, e, consequentemente, a
perda da oportunidade de um entendimento mais agudo da for¢a do pensamento de Nietzsche.
O problema nao estd no reconhecimento da polissemia de “metafisica”, quando consideramos
os dois autores. Ela é um fato. Suas perspectivas tedricas comportam determinadas semelhan-
¢as, mas também contrariedades quando se trata de entender o que seja o pensar metafisico —
0s pressupostos e a visada mais ampla de cada um sao diversos; os critérios ndo sao 0s mesmos
em cada caso, tampouco o horizonte. O que consideramos muito pouco proveitoso, € que re-
dunda na simples fixagdo em posi¢ao prévia, ¢ tomar isso como ponto final, esquivando-se a
confrontagdo e as possibilidades que sdo abertas nela e por ela. Entendemos, em via contraria,
que ¢ possivel um terreno comum de didlogo e polémica que supera a incomensurabilidade

semantico-filosofica.

A criagdo desse espago de didlogo depende, ¢ claro, da explicitagdo prévia das diferen-
cas. Caso contrario, cairiamos numa mera ¢ ma mistura de horizontes de sentido, mais aumen-
tando a confusdo do que chegando a um melhor entendimento. Porém, tampouco se trata de
operar segundo a ideia de uma fitsdo de horizontes®. Certamente haverd momentos que se apro-
ximardo disso, na medida em que explicitamos pressupostos ¢ tomadas prévias de posi¢cao em
cada um dos autores. O caso do sentido de “metafisica” pode servir de exemplo. Porém, isso ¢
apenas um primeiro momento. A questdo sobre ser ou ndo ser metafisico, como entendemos,
esta longe de ser o cerne da disputa Nietzsche-Heidegger, como costuma parecer (muito porque,
para uma posi¢do nietzschiana, isso se torna uma espécie de “questdo de honra”, posto que
“metafisico” quase equivaleria a um insulto). Buscaremos mostrar que essa € uma questdo de-
rivada, e que se esclarece a medida em que adentramos o nivel de divergéncias tedricas anteri-
ores. Nossas investigagdes nos conduzirao a outras regioes do pensamento, as quais se mostram
impensaveis caso nao nos interroguemos a respeito do Abismo, essa figura-limite do pensa-
mento ou, antes, essa experiéncia-limite que determina toda possibilidade de pensamento, e que
se mostra fundamental tanto em Nietzsche quanto em Heidegger. Mas o Abismo ndo aparece
da mesma forma para os nossos dois contendedores. Nisso, nos parece, mostra-se a disputa de
ultima instancia: ¢ uma confrontagdo sobre o Abismo — na dupla significagdo do sintagma:
confrontagdo acerca dessa questdo e experiéncia; confrontacao que tem o Abismo (Abgrund)

como fundo ou fundamento (Grund). Mais do que uma fusdo, portanto, se trataria de empurrar

2 GADAMER, H.-G. Verdade e método. Petrdpolis, RJ: Vozes, 1997.
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os horizontes aos seus respectivos limites, po-los em abismo. Aquele ponto radical do pensa-
mento onde o que esta em jogo ¢, precisamente, a possibilidade de configurar-se ou ndo algum
horizonte de sentido, € como. Sobre essa questdo, alids, ndo se trata tanto de saber quem esta

mais correto (no sentido de correspondéncia de um dito a uma coisa), mas quem vai mais fundo.

Cabe ainda dizer que esta pesquisa ndo ¢ mero exercicio de curiosidade histérica, que
diria respeito somente aos interesses de filosofos e estudiosos da filosofia. E, sim, uma pesquisa
que poderiamos situar no campo da histéria da filosofia, mas ela tem um interesse de base.
Referimo-nos ao entendimento de que os autores aqui abordados tém algo a dizer sobre nossa
situacdo contemporanea, suas questoes e desafios. Tanto Nietzsche quanto Heidegger elabora-
ram pensamentos fortemente carregados de uma sensibilidade para os grandes movimentos da
historia. Também ambos diagnosticaram — um no trecho final do século XIX; outro, percor-
rendo boa parte do século XX — que algo acontecia no Ocidente e se encaminhava para uma
reviravolta de grande escala e de alcance massivo — a “morte de Deus”, o “fim da metafisica”.
O pensamento, a civilizacdo, a situagdo do humano, os valores, mesmo os mais elevados —
tudo isso, tal como se entendera até aquele momento, se aproximava de um momento de peri-
clitincia. Abria-se uma situagdo tdo sem precedentes que a propria atividade de pensamento
deveria passar por uma mutacao radical ndo apenas em seus conteudos, mas na propria concep-
¢do do que significa “pensar” — a “filosofia do futuro” de Nietzsche, o “outro inicio” de Hei-

degger.

Sentimos hoje na pele, qualquer pessoa comum, a desorientagdo quanto aos rumos da
existéncia humana no planeta, arrastados por processos sobre os quais ninguém parece ter qual-
quer agéncia ou poder decisorio. A onda chamada “p6s-moderna” em filosofia — sobretudo
certos autores franceses da segunda metade do século XX, fortemente influenciados tanto por
Nietzsche quanto por Heidegger, embora somente até certo ponto® — soube muito bem diag-

. ;. . A . . .. e eqe ;. . 4 - ,
nosticar o declinio das antigas referéncias existenciais e civilizatorias do Ocidente”, isto €, o
legado de sua tradi¢do, mas falhou em oferecer alguma alternativa no sentido construtivo e

organizador, alguma referéncia civilizatoria aproveitavel no sentido do futuro. Foram teéricos

3 Mencionamos Michel Foucault, Gilles Deleuze, Jean-Frangois Lyotard, Jacques Derrida, para ficarmos apenas
em alguns.

4 Nietzsche e Heidegger pensaram explicitamente como europeus e com relagdo aos destinos da Europa — e, mais
especificamente ainda, da Europa ocidental. Embora ndo europeus, nem exatamente ocidentais, nos brasileiros
temos certamente parte nisso. Somos também, em parte consideravel, efeitos da historia do Ocidente. Mas mais
importante ainda € o que dessa confrontagdo se possa tomar como orientagdo de futuro, para além do que o Oci-
dente foi até agora.
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dos escombros, o que dizemos aqui sem nenhum demérito — ¢é preciso saber reconhecer as
proprias ruinas... No entanto, depois disso, permanecemos a deriva sobre o abismo da auséncia
de referéncias estaveis, sobretudo quando consideramos aquela estabilidade almejada pelos
grandes sistemas metafisicos de outrora. Nietzsche, e depois Heidegger, cada qual a seu modo,
souberam apontar para essa deriva abissal, mas ndo se limitaram a isso. Tentaram entender e
avancar ao passo seguinte, elaborando posturas de pensamento que se propunham condizentes
com a produgdo de algum novo momento da existéncia de nossa espécie, alguma possivel nova

formatagao para o humano.

E também interesse de nossa investigagio justamente compreender as propostas nietzs-
chiana e heideggeriana de futuro. Como visada prévia, Nietzsche e Heidegger, a despeito de
certas percepgdes comuns, desembocam em posi¢cdes muito distintas quanto aos destinos do
humano. Suas posturas ressoam posi¢des ainda possiveis e presentes no momento atual, de
modo que esclarecer seus pressupostos e potencialidades ¢ um modo de esclarecer, simultane-
amente, questdes que perpassam a nossa propria encruzilhada histérica no século XXI. Como
navegar na desorientacdo? O que a experiéncia pregressa tem para nos oferecer? Os dois sou-
beram e desejaram essa projecao futura de suas reflexdes. O “louco” do §125 de 4 gaia ciéncia,
que anuncia a morte de Deus, constata: “‘Eu venho cedo demais (...) ndo ¢ ainda meu tempo’”
(GC, §125). E o subtitulo de Além do bem e do mal — “Prelidio a uma filosofia do futuro” —
ndo disfarga suas pretensoes de alcance. Ja para Heidegger, “a confrontagdo com [a filosofia

nietzschiana], isto ¢, com toda a filosofia ocidental” seria “uma coisa do século XX e do XXI".

E evidente que tudo isso tem a ver com a histéria da metafisica no Ocidente, e ja diz
muito o fato de que nossos contendedores possuem nocdes bastante distintas do que seja essa
histéria. Estabelecidas essas premissas, podemos agora investigar como cada pensador compre-

ende a propria metafisica.

> HEIDEGGER, M. Nietzsche. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 237.
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2. METAFISICA VS. METAFISICA

A metafisica ¢ a modalidade fundamental de pensamento que caracterizou a tradi¢do do Oci-
dente desde os gregos. O pensador paradigmatico dessa forma de reflexdo ¢ Platdo, que seguira
servindo de raiz de toda elaboracdo metafisica posterior até a modernidade. Essas afirmagdes
encontrariam facilmente concordancia nos dois pensadores aos quais ora nos dedicamos. Se
avancamos em questiond-los um pouco mais a fundo, no entanto, as dissondncias comegam a
aparecer. Por exemplo, com quais pensadores a metafisica se inicia? Heidegger situa sua fun-
dacdo em Platdo e Aristoteles. Nietzsche enfoca a figura de Socrates. Ambos destacam Parmé-
nides e Heraclito nos momentos pristinos dessa fundagao, mas de maneiras muito distintas e
até conflitantes — pensadores complementares, para Heidegger; opostos, para Nietzsche. Para
este, ja estaria estabelecido em Parménides o movimento basico que caracteriza a metafisica.
Para aquele, Parménides seria expoente de um pensamento origindrio ainda nao caracterizavel
como metafisica. De qualquer maneira, uma coleg¢ao de autores fundamentais para aquilo que

— esse € 0 solo comum — se decidiu entre os gregos.

Outra questdo: quando e como se dé seu término? Aqui se apresenta o problema maior.
Ambos reivindicam a posi¢ao de primeiro pensador a situar-se para além de um pensar metafi-
sico. E evidente que, cada um entendendo de maneira distinta em que consiste esse pensar, o
posicionar-se para além dele significa algo distinto em cada caso. O que ha de comum aqui ¢
que os dois pensadores notam um esgotamento da tradig¢do e, portanto, do Ocidente, e buscam
uma posicdo avangada para pensar o que vem em seguida. Nisso, eles disputam no mesmo
plano: cada um ao seu modo reivindica uma posi¢do de vanguarda naquilo que se abre ao pen-

samento apos o fim da hegemonia metafisica.

Comecaremos pela metafisica, mas ndo podemos trata-la de saida em univocidade. Temos
a frente duas concepgdes rivais que ndo se misturam simplesmente. Para estabelecer algum tipo
de conversa entre elas, entender que tipo de relagdes elas entretém e até o que t€ém em comum,
precisamos antes percorré-las, uma de cada vez. Entendé-las em seus proprios termos, a come-

car por Heidegger.
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2.1. A metafisica segundo Heidegger

2.1.1. Ciéncia daquilo-que-é

Buscamos, primeiramente, penetrar o pensamento de Heidegger, entender o que o fildsofo cha-
mou de “metafisica” e que fungdo esse termo tem em seu pensamento. Assim poderemos co-
megcar a entender em que sentido Nietzsche operaria, segundo o autor, ainda a partir das mesmas
determinagoes legadas pela tradicdo ocidental desde os gregos. Cabe ressaltar que o Heidegger
que teremos como referéncia princeps ¢ aquele da maturidade, que por vezes se convenciona
chamar de “segundo Heidegger” (do interior do qual, por vezes, se extrai ainda um “terceiro”).
Suspendendo o carater de evidéncia desse tipo de periodizagdo, entendemos a chamada Kehre
— a viravolta ou revirada do seu pensamento de 1930 em diante —, sim, como marco impor-
tante de afastamento em relagao a perspectiva aberta primeiramente em seu pensamento, mor-
mente em Ser e Tempo. Por outro lado, esse afastamento, que ¢ de ordem metodologica e de
ponto de partida (isto €, o afastamento de uma fenomenologia hermenéutica e transcendental
esteada na experiéncia do Dasein como ente privilegiado em meio aos entes), pode ser vista, ao
mesmo tempo, como um aprofundamento na questdo-guia de Heidegger: a questdo do Ser. Ela
propria, a questdo, teria imposto um outro modo de situar-se ao transbordar o repertério con-
ceitual de Ser e Tempo. Heidegger nota a insuficiéncia de sua abordagem primeira e dos seus

recursos iniciais para avancar na busca da questdo que o provoca desde o comeco.

Desse modo, ndo se trata aqui de escolher entre um “primeiro” ou um “segundo” Heide-
gger, e sim de tomar o percurso de sua obra como um de maturagdo. A obra tardia mostrara
estagios mais perscrutados do mesmissimo questionamento inicial; simultaneamente, os mo-
mentos iniciais, retomados retroativamente, seguirdo tendo algo a dizer sobre o caminho per-
corrido. Assim € que, buscando um esclarecimento sobre o sentido da metafisica segundo
Heidegger, e apesar dos textos heideggerianos fundamentais para nds serem outros (apresenta-
dos no momento adequado), poderemos recorrer oportunamente, sem perder de vista o fio da
investigagdo heideggeriana e o da nossa, a aspectos expostos primeiramente no periodo de Ser

e Tempo (nos anos finais da década de 1920).

Numa primeira aproximag¢ado, podemos afirmar que metafisica ¢ uma determinada moda-
lidade de pensamento. Buscaremos extrair as determinagdes fundamentais dessa modalidade
de pensamento, a sua dimensao formal, digamos. Ao longo mesmo dessa tentativa, devera ficar

explicito que a logica interna de articulacdo que caracteriza a metafisica € inseparavel de sua
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dimensio histérica, isto é, 0 modo como ele se situa do ponto de vista da Geschichte®. Veremos
que o modo de pensamento que caracteriza a metafisica ¢ descritivel em seus protocolos basi-
cos, mas nao ¢, para Heidegger, simplesmente um dentre outros varios modos em um leque de
opgoes sempre disponiveis ao gosto do usuario, um modo que poderia ser facilmente selecio-
nado ou descartado de maneira voluntaria. Tampouco seria um modo de pensamento elaborado
ao acaso, de maneira aleatoria ou arbitraria. Haveria para esse modo de pensar, segundo o filo-
sofo, algo de incontornavel e de necessario, algo mesmo da ordem de um destino a ser percor-

rido.

Por ora, comecemos tomando “metafisica” em um sentido mais genérico, a partir da
defini¢do tradicional, enquanto ciéncia do Ser. Uma investiga¢ao em torno do que significaria
“Ser” em seu sentido mais proprio, isto €, o “Ser enquanto Ser”, e ndo uma pesquisa de alguma
regido especifica entre as coisas que sao, o que seria campo das ciéncias e disciplinas particu-
lares. Nessa acepgao, “metafisica” guardaria sinonimia para com “ontologia” enquanto ciéncia
daquilo-que-é — 10 dv. Serd essa sinonimia assim tao evidente? Isso faz questdo para Heide-
gger. De qualquer modo, assim tomada, pode ser entendida como uma das disciplinas da inves-
tigacdo filosofica entre outras, como a ética, a epistemologia, a estética etc. Porém, a mais
elevada ou a mais basal entre elas, aquela que lhes dé esteio e garante seu sentido. Afinal, como
segue o raciocinio, tudo aquilo-que-é de um modo determinado estaria remetido a um sentido
mais fundamental de “Ser” que restaria ao fildsofo — metafisico, ontélogo — descobrir, for-
mular, sistematizar. Todo enunciado de conhecimento, que afirma que um fendmeno é desta ou

daquela maneira (ou, inversamente, que ndo é de tal e tal maneira) carregaria de maneira

6 E notéria a distingdo conceitual que Heidegger faz entre os dois vocabulos alemaes traduziveis para o portugués
como “historia: Historie ¢ Geschichte. Embora passem por sindnimas no uso corrente na maior parte dos casos,
possuem raizes etimoldgicas distintas que s@o aproveitadas conceitualmente por Heidegger. A primeira ¢ de base
grega, do verbo ictopeiv, “investigar”, enquanto a segunda é de base germéanica, do verbo geschehen, “acontecer”.
Assim, com Historie, Heidegger se refere a historia enquanto disciplina, enquanto registro e estudo dos eventos
passados. Com Geschichte, Heidegger visa aos acontecimentos eles proprios enquanto algo que advém e se expe-
rimenta. Os tradutores brasileiros costumam resolver esse problema recorrendo a “historiografia”, “ciéncia histo-
rica”, “historiologia e variantes disso para designar Historie, reservando “historia” para a Geschichte. A Geschichte
des Seins ou Seinsgeschichte, ou “histoéria do Ser”, é o &mbito em que se desenrola explicitamente a reflexao
heideggeriana posterior a 1930. A principio, ¢ suficiente apontar que essa ¢ a historia, determinada pelo préprio
Ser, por meio da qual a relagdo entre o homem e aquilo-que-¢é se transforma por meio de uma série de aconteci-
mentos decisivos. Esta nogdo sera introduzida paulatinamente ao longo do texto, e, de forma mais concentrada, no
ultimo capitulo. Para referéncia, checar os verbetes “historia do ser”, “historia e historicidade” e “historiografia”
em INWOOD, Michael. Dicionario Heidegger. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2002 (tradugdo de Luisa Buarque de
Holanda e revisdo técnica de Marcia Sa Cavalcante Schuback); e o verbete “History (Geschichte)” em
WRATHALL, Mark A. (ed.). The Cambridge Heidegger Lexicon. Cambridge, United Kingdom; New York, NY:
Cambridge University Press, 2021.
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implicita o sentido mais fundamental desse é. Trata-se de um dado caracteristico do pensamento
ocidental, em sua matriz grega, que o Ser aparega com essa primazia para a consideracao da

totalidade.

Segundo a concepgdo ora esbocada, pode-se dizer que todo nome fundamental da his-
toria da filosofia apresentou uma ontologia, um certo entendimento sobre o que significa mais
propriamente “ser”. Cada concepg¢ao ofereceria um modo determinado de entender o que € “ser”
e como aquilo-que-¢ é. Disso resulta o vasto repertorio de ontologias que constitui o que pode-

mos chamar de tradigdo metafisica.

Heidegger nos dird que esse modo usual de tomar a metafisica/ontologia ndo pode ser
desposado assim, sem mais. Haveria nisso certa ingenuidade e um mal-entendido fundamental.
Uma investigagdo acerca do Ser, seus métodos e resultados, ndo sdo evidentes e sem pressu-
postos. A respeito da tradi¢do metafisica, o filosofo dira, que, apesar da variedade de concep-
¢oOes e das diversas transformagdes, polémicas e supostas superagdes de pensador a pensador,
haveria tracos essenciais no pensar metafisico que se fariam presentes ao longo de toda a sua
historia. O seu trago fundamental, aquilo que definiria a esséncia da metafisica segundo Heide-
gger, diz respeito justamente a uma ma compreensao a respeito do que significaria propriamente
uma investigagdo sobre o Ser. Indo direto ao ponto, que buscaremos elaborar e esclarecer na
sequéncia, a metafisica ndo seria capaz de pensar de modo a colocar o Ser ele mesmo em
questdo. Assim, a metafisica, enquanto ontologia, ndo seria, para Heidegger, a modalidade de
pensamento que coloca a questdo do Ser — ou, pelo menos, nao a inica modalidade de pensa-
mento e, certamente, ndo a mais fiel ao seu propodsito. O pensamento heideggeriano tem como
caracteristica crucial a reivindicacdo de colocar pela primeira vez, adequadamente, essa ques-
tdo. E, ao colocé-la, estaria iniciando um tipo ndo-metafisico de pensamento do Ser. Em mo-
mento oportuno, examinaremos detidamente em que consiste a dimensdo em que Heidegger
situa aquilo de que se trata propriamente quando se fala no Ser. Por ora, nos limitaremos a trata-

la pela via daquilo que ela ndo é.

2.1.2. A confusao da metafisica

A ma compreensao da metafisica em relacdo ao Ser, apontada por Heidegger, estaria radicada
na propria linguagem. Linguagem que ndo ¢, para Heidegger, em seu sentido fundamental, um

instrumento ou canal de comunicagdo, uma cole¢do de signos arbitrarios utilizados para fazer
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referéncia as coisas. Ela ¢ algo de vivo e fundamental na relagdo entre homem e Ser. Isto fica
claro quando Heidegger a caracteriza como configuradora, na medida em que “nos enraiza (...)

e nos transpde e articula com o nosso mundo””’

. De maneira mais poética e mais radical, dira
ainda que a linguagem ¢ a casa ou a morada do Ser®. Assim, na investiga¢do sobre o Ser, a
linguagem ndo é simplesmente meio para um relatdrio das investigagdes. A linguagem ¢ onde

a relagdo homem-Ser ganha possibilidade e manifestacao.

Assim, dizer que a metafisica comeca com os gregos ¢ dizer que a metafisica, essa mo-
dalidade determinada de pensamento e de relagdo com o Ser, tem inicio na lingua grega. O que
Heidegger nos diz sobre essa lingua é que possui um “espirito implicitamente metafisico-filo-
s6fico™, o que a distinguiria de todas as demais linguas, junto ao sanscrito e a “lingua alema
bem cultivada”. Em outros momentos, tenderd a ser mais generalista, como quando afirma que
“[n]ossas linguas ocidentais sdo, de maneiras sempre diversas, linguas do pensamento metafi-
sico”!. A aparente discordancia se esclarece quando lembramos que, para Heidegger, o voca-
buléario fundamental da metafisica é propriamente grego, de modo que todo pensar metafisico
estaria profundamente vinculado as palavras gregas, mesmo em suas posteriores tradugoes,
transposigoes e corruptelas. Dai seus frequentes apelos ao pensar “de maneira grega”, retornar
ao sentido originario das suas palavras, se quisermos entender a historia do pensamento ociden-
tal desde o seu inicio. Acontece que nas palavras gregas, em sua emergéncia filosofica, haveria
ainda alguma ambiguidade entre a tendéncia a metafisica (que se tornou progressivamente he-
gemonica) e uma proximidade essencial para com um outro tipo de relagdo com o Ser, a qual
tanto se impde como permanece impensada, mesmo pelos gregos. Ambiguidade que teria sido
perdida a medida que os termos fundamentais da metafisica se estabeleceram conceitualmente,

0 que apenas teria se aprofundado na sequéncia, ao longo da historia ocidental.

A metafisica opera em meio a uma confusdo entre o Ser e o ente'!. Essa é uma tese
heideggeriana fundamental que diz respeito a estrutura basica do pensamento ocidental desde
os gregos e que, em grande medida, da o tom fundamental desse projeto de pensamento. Essa

confusio seria expressdo direta daquela ambiguidade da lingua'?, que expressa uma indecisdo

"HEIDEGGER. Nietzsche, p. 112.

8 Idem. “Sobre 0 humanismo”. In: Conferéncias e escritos filosdficos. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1983, p. 149.

% Idem. Nietzsche, p. 510.

19 Jdem. “Identidade e diferenca”. In: Conferéncias e escritos filoséficos, p. 202.

1 “Tomamos as duas coisas, a relagdo com o ente € a ligagdo ao ser, como sendo 0 ‘mesmo’; e isso até com um
certo direito. Em uma tal equiparacdo manifesta-se o trago fundamental do pensamento metafisico.” HEIDE-
GGER. Nietzsche, p. 602.

12 Idem. Nietzsche, p. 789.
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sobre o que seria, afinal, uma ciéncia do Ser. Para clarifica-la, consideremos o caso paradigma-
tico do dv, que traduziremos como “aquilo-que-¢”. O que afinal queremos dizer quando dize-
mos “aquilo-que-¢”? Podemos querer dizer uma coisa em particular no mundo, um existente
determinado, um isto ou um aquilo-que-é. Com o mesmo termo, podemos querer dizer o Ser,
que ndo € um existente em particular, e sim algo da ordem do universal, que é, em algum sen-
tido, transcendente relativamente aquilo que ¢ de forma determinada. No primeiro caso, esta-
mos falando do 6v “concebido nominalmente”, referimo-nos aos T dvta (“as coisas que sao”)
ou, mais simplesmente, aos entes. No segundo caso, estamos falando do &v “concebido verbal-
mente”, mais proximo do sentido do verbo givay, isto é, do Ser enquanto sentido fundamental
do estar sendo. A experiéncia que ¢ configurada e se configura no “6v” estd na base do modo
como estas duas dimensdes, a do Ser e a dos entes, permanecem em indecisdo e ambiguidade

no raiar do pensamento metafisico.

No entanto, uma decisdo sobrevém, que estabelece a metafisica propriamente dita. O
ente ganha o primado e se torna referéncia normativa ao se pensar aquilo-que-¢. Assim, aquilo-
que-¢ — o Ov — ¢, antes de tudo, medido a partir do ente. O modo como esse primado se
constitui pode ser explicitado através de outra palavra grega tratada por Heidegger. A ovcia,
pela via de sua traducdo latina, foi fixada no vocabulario filoséfico como “esséncia”. No en-
tanto, a ovcia, antes de sua mudanga em “esséncia”, no sentido de tracos fundamentais que
definem um ente em sua consisténcia efetiva, seria experimentada, “de maneira grega”, como
a presenca e a constancia, isto é, o perdurar!® daquilo-que-é. Ao situar-se o Ser a partir dessa
simples presenca ¢ que se da o passo fundamental em direcdo a metafisica. A presenca, para

eles, é, antes de tudo, o £id0¢ enquanto “consisténcia essencial do presentar do que se presenta

1”14 915

em geral”!', isto €, 0 “aspecto”!®, a “aparéncia na qual se mostra o ente enquanto tal”!®. Ou
ainda, sua estrutura, seu perfil, sua fisionomia, seu aspecto. Isso significa que a metafisica,
enquanto ontologia, estd informada, antes de tudo, pela presenga de algo que €, pelo modo como

o ente perdura em seu aspecto enquanto um algo determinado assim e assim.

Heidegger argumenta que dois modos de compreender esta presenga enquanto perdurar-

no-aspecto ddo base a toda a histéria da metafisica. Eles correspondem aos pensamentos

13 Heidegger trata de das Jeweilige, ou “aquilo que perdura (-weiligen) a cada vez (Je-)”, que Marco Antonio
Casanova escolhe traduzir como “o respectivo”, no sentido de este algo singular dado aqui e agora. Cf. HEIDE-
GGER. Nietzsche, p. 750, nota 6.

14 Idem. Nietzsche, p. 753.
15 Idem. “Que é metafisica?” In: Conferéncias e escritos filoséficos, p. 43.
16 Idem. “O fim da filosofia a tarefa do pensamento”, In: Conferéncias e escritos filoséficos, p. 78.
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fundacionais de Platdo e Aristoteles. Para o primeiro, o €id0g é situado na i8¢a. Isto ¢, o ente
dado aqui e agora aparece em Platdo como pn év (“ndo-ser’), como algo que ndo é propriamente
por si mesmo, ¢ que apenas ganha a consisténcia do seu modo de presenga a partir de uma
determinagdo genérica (Kowvov) que o transcende e que o faz pertencer a este ou aquele género
ou espécie. H4 uma instancia que transcende aquilo que aparece aqui € agora na experiéncia,
mas que € responsavel por sustentar o seu aspecto enquanto algo determinado e presente (a
relagdo entre a id4a, enquanto forma, e sua instancia¢do). J4 para o segundo, £160¢ se encaminha
pela évépyeta, isto €, pelo trazer a presenca do ente enquanto €pyov, enquanto repouso em seu
aspecto de um algo acabado, na tradugdo heideggeriana. Acabamento esse que nio se situa na
generalidade da i6¢0, mas na constancia de um dado singular presente aqui e agora, o T09€ TL.
Aquilo-que-¢, portanto, ¢ aquilo que vem a tona enquanto algo determinado e que resulta de
alguma atividade, vigorando na presenca de maneira estavel. O elemento estruturante daquilo-
que-¢€, que da a sua fisionomia o carater duradouro, reside na sua propria vigéncia particular. A
despeito das variagdes e nuances, de um modo ou de outro de situar onde residiria o &idoc, ele
marca a inflexdo que esteia a ovoia no perdurar-no-aspecto do ente dado aqui e agora. E este
perdurar, essa presenga, que se tornara modelo para o sentido fundamental daquilo-que-¢. Todo
o desenrolar da tradi¢cao do pensamento metafisico levaria a frente este modo basico de pensar,
seria determinado por ele. Este € o chamado primado do ente. O modo de apresentar-se dos ta.
dvta enquanto duram domina o sentido do &v. A questao filosofica “o que € o Ser?” se transmuta

de maneira determinante, entre os gregos, na questao derivada: “o que € o ente?”

Mencionamos a confusdo entre Ser e ente e o primado do ente. De fato, estdo intima-
mente ligados, no que caracterizam o pensar metafisico. Poderiamos dizer que a primeira ¢
resultado direto do segundo, como também, com razdo, poderiamos dizer o contrario: que ¢
aquela que determina este. Melhor seria falarmos numa determinagao reciproca dos dois tragos,
a qual se radica na hegemonia da presentidade constante do ente determinado como compreen-
sdo — inadequada, impropria — do Ser. Claro esta que as elaboracdes de Heidegger expostas
até aqui estdo esteadas em uma visdo que ganha valor quase axiomatico em seu pensamento:

ha diferenca entre Ser e ente — a qual aparece sob o titulo de diferenga ontologica. Em que

consiste e como se da essa diferenca? De onde vem a evidéncia que Heidegger lhe atribui?

De saida, como experiéncia basica, Heidegger parte de que toda a experiéncia do homem
se esteia no fato de que ele estd em ligacdo com o Ser e em meio aos entes. Dai que a primeira
grande empreitada heideggeriana no sentido de buscar uma colocagdo adequada da questao do

Ser, em Ser e Tempo, tenha tido a forma de uma analitica das “estruturas existenciais” do
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homem enquanto Dasein, ser-ai, ente privilegiado pela compreensdo prévia disto em que ele
estd sempre ja langado. Essa perspectiva € posteriormente abandonada, como ja comentamos,
devido as suas limitagcdes metodologicas e em favor de uma meditagao historica a respeito do
Ser em sua automanifestagdo!’. O proprio Heidegger faz a visada retrospectiva e critica, ex-
pondo a insuficiéncia daquela abordagem “hermenéutico-transcendental”!®. Tratava-se da
busca pelas condi¢des primeiras de toda ontologia possivel a partir do modo de ser daquele ente
para o qual alguma compreensdo do Ser se impde necessariamente — isto ¢, uma “ontologia
fundamental” como estrutura condicionante a priori derivada das determinacdes fenomenolo-
gicas da experiéncia do Dasein. Contabilizado o abandono desse projeto nos termos que foram
originalmente anunciados, o que podemos dizer seguramente que permanece nas elaboragdes
posteriores de Heidegger como determinante € justamente a evidéncia, dada de partida, da di-

ferenga entre Ser e entes.

Essa diferenca seria determinante do homem e do pensamento, de modo que, mesmo
em meio a confusao caracteristica do pensar metafisico, ela ndo seria perdida de todo. Primado
do ente ndo significa e nem poderia significar “pensar o ente sem pensar o Ser”. A separagao
do ente em relacdo ao Ser ¢ impossivel, posto que o homem jamais pode se ocupar com os entes
sem ter em vista, simultaneamente, o Ser'’. O carater incontornivel da diferenca ontologica
comparece ao longo de toda a obra de Heidegger. Em Ser e Tempo, afirma que “nds nos move-
mos sempre numa compreensio do ser”, ainda que “vaga e mediana”?°. Em outras partes, dira
que “nds nos encontramos por toda parte e constantemente nessa ligacdo [com o Ser], onde

9921

quer, € quando quer, que nos comportemos em relacdo ao ente””' ou que ha para o homem um

“conhecimento imediato do ser”*?. Por isso Heidegger ndo fala e nem poderia falar em uma

17 Em vez de estruturas condicionantes a serem descobertas, uma longa historia que ¢é tecida pela doagdo constante
do Ser e suas sequenciais apropriacdes. Ernildo Stein distingue as duas abordagens como uma microandlise (peri-
odo de Ser e Tempo) e uma macroandlise (periodo pos-Kehre), o que nos parece ter algum valor explicativo.
Discordamos, no entanto, da posi¢do sustentada por este autor de que € o primeiro periodo que explica o que ocorre
na sequéncia. Pelo contrario, entendemos que, embora as prefiguragdes de temas em Ser e Tempo sejam esclare-
cedoras de determinados aspectos das meditagdes posteriores, sdo estas que, de retorno, ddo sentido ao que ali se
esbogou enquanto projeto inacabado. Cf. STEIN, Ernildo. Compreensdo e finitude: estrutura e movimento da in-
terrogagdo heideggeriana. ljui: Ed. Unijui, 2016.

18 HEIDEGGER. Nietzsche, p. 757.

19 HEIDEGGER, Martin. Parménides. Petropolis: Vozes; Braganca Paulista: Editora Universitaria Sdo Francisco,
2008, p. 147.

20 HEIDEGGER, Martin. Ser e Tempo. Petropolis: Vozes; Braganca Paulista: Editora Universitaria Sdo Francisco,
2015, §2.

2 Idem. Nietzsche, p. 604.

22 1dem. Parmeénides, p. 213.
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ignorancia total da metafisica em relacdo ao Ser, mas de um esquecimento (Vergessenheit). O

esquecido da metafisica ¢ o Ser em sua diferenca para com o modo de apresentagao dos entes.

Esquecimento tal que o esquecido permanece insistindo em ser determinante, inelidivel,
mesmo quando nao propriamente compreendido. Assim, de qualquer modo, o Ser se diz na
metafisica — “[a] distingdo entre ser e ente ¢ visada como o fundamento da possibilidade da

23 Mas como se diz? O que a diferenca ontoldgica, mesmo que vagamente notada,

ontologia
evidencia na experiéncia ¢ que o Ser nao se esgota nos entes em sua presenca € constancia, que
ha algo que os precede e os transcende, € que os possibilita nesse perdurar. Ainda que reste
esquecido o estatuto proprio dessa precedéncia e transcendéncia, que dizem respeito ao Ser,
elas se fazem sentir. A metafisica busca dar uma resposta a essa insisténcia, a sua propria ma-
neira. O que ¢ o Ser, enquanto algo diferente dos entes singulares da experiéncia, para um pen-

samento marcado essencialmente pelo primado do ente, mas que sente que ¢ determinado

originariamente por algo que o transcende?

Vimos que o primado do ente ¢ 0 mesmo que o primado de uma compreensdo do Ser
derivada da simples presentidade. Heidegger argumenta que os gregos tomaram a presenga
como autoevidente, ndo se questionando sobre o que a possibilita, em primeiro lugar (“nao
perguntam em que medida pode haver presenga como tal”?*). Nesse sentido ¢ que, “/o]s dois,
o primado do ente e a autoevidéncia do ser, marcam distintivamente a metafisica”. A forma
que toma o questionamento da diferenca entre Ser e entes no seio da modalidade metafisica de
pensamento pode ser dada nos seguintes termos: qual o significado primordial de Ser, tal que
distinto de qualquer ente singular presente? E, no entanto, dado que a presenca ¢ tomada como
autoevidente e se torna normativa para pensar tudo aquilo-que-€, a tentativa ontoldgica de pen-
sar 1sso que € distinto e anterior ao ente singular € incapaz de ir além da propria presentidade
enquanto norma. O que estd antes e além de todo ente s6 pode aparecer na metafisica como
algo também da ordem do entitativo, ainda que em posi¢do ontologicamente anterior ou supe-
rior. Assim, a irredutibilidade do Ser ao ente, lida desde uma posi¢do para a qual o perdurar da

presenca € a norma, resulta no entendimento do Ser enquanto Ser do ente, isto €, enquanto

23 Idem. Nietzsche, p. 605.
24 HEIDEGGER. “O fim da filosofia e a tarefa do pensamento”, p. 80.
25 Idem. Nietzsche, p. 754, grifo no original.
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determinagdo ontoldgica que faz com que (no sentido de principio ou causa) o ente seja aquilo

que ele é. Um outro nome para isso ¢é entidade*® — “a entidade do ente (a ovoio do 8v)"?’.

2.1.3. Onto-teo-logia

Essa concepcao do Ser ¢ o ponto culminante e fundamental do primado do ente na metafisica.
Assim, de algo que transcende os entes dados, no sentido de uma irredutibilidade a qualquer
positividade presente e/ou representavel, isto ¢, irredutibilidade a todo carater entitativo, o Ser
¢ situado enquanto um franscendente, no sentido de uma positividade entitativa de ordem su-
perior. Heidegger registra dois modos pelos quais a metafisica realiza essa concepg¢do do Ser,
0s quais, juntos, expressariam o carater ontoteologico daquela. Por um lado, a entidade do ente
¢ tomada “no sentido dos tragos mais gerais’’; por outro, “no sentido do ente supremo e por isso
divino™?.

No primeiro caso, podemos falar em ontologia no sentido mais estrito: uma ciéncia do
Ser investigado e dissecado em seu sentido mais genérico e abstrato. Nesse ambito, ele aparece
como o conceito mais vazio possivel, o entitativo reduzido aos seus tragos caracteristicos mini-
mos, e por isso capaz de abarcar e determinar toda a variedade dos entes particulares a maneira
do universal. Trata-se daquilo que haveria de mais comum (10 kowdtatov) a todo ente em seu
perdurar, os requisitos minimos para que algo seja representado enquanto sendo. O entitativo
ndo ¢ destituido de sua positividade, mas essa positividade ¢ reduzida ao minimo. Os caracteres
ontologicos genéricos que resultam sao abstraidos dos proprios entes, como ja deve estar evi-
dente apos a exposi¢do da tese do seu primado. No segundo caso, trata-se da metafisica en-
quanto feologia. Nao no sentido cristdo, tdo corrente no Ocidente, e que perfaz séculos de
elaboracdes metafisicas, como tampouco no sentido religioso usual — embora ndo seja de todo
sem relagdo. O Bglov da metafisica € o fundamento primeiro (ou ultimo), aquele sobre o qual
tudo aquilo-que-¢ se esteia e encontra a sua razao e unidade. A presencga arcaica (no sentido da
apyn, se quisermos), constantemente e por si mesma presente, em relacio a qual, somente, cada

ente pode perdurar em sua presenga particular.

Ontologia e teologia sdo as duas facetas da mesmissima modalidade de pensamento que

enquadra o Ser, aquilo que transcende, que precede a presenca de cada ente, tendo o proprio

26 Heidegger utilizara, no mesmo sentido, “o ente enquanto tal” ou “o ente na totalidade”.
27 Idem. “Que & metafisica?”, p. 61
28 Idem, ibidem.
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ente enquanto medida. Segundo Heidegger, elas funcionam em unidade na metafisica, de modo
que esta ndo poderia ser entendida a partir de nenhuma das duas isoladamente. Que a metafisica
seja onto-teo-logica faz parte de sua constitui¢do intima e € resultado direto do modo como
entre os gregos se pode elaborar — inadequadamente — a evidéncia da diferenca ontoldgica.
Apesar da modalidade de pensamento que ¢ a metafisica partir da apreensdo dos entes para, a
partir dai, como que por extrapolacdo, pensar o Ser enquanto diferente de todo particular que
se apresenta na experiéncia, ¢ como se a metafisica operasse uma inversao desse movimento.
Uma vez estabelecida, ¢ como se, pelo contrario, o Ser do ente, ontoteologicamente conside-
rado, precedesse os entes e os determinasse em sua entidade. O Ser € posto, desse modo, como

um a priori dos entes.

Heidegger apontara esse movimento na propria composicao do termo “metafisica”, con-
siderando ainda a terminologia em jogo no momento da emergéncia platonico-aristotélica dessa
modalidade de pensamento. Se a puoikd € o saber acerca dos entes com cuja presenga lidamos
no mundo da experiéncia comum, o saber acerca disso que vige para além dos entes e os con-
diciona, quando considerado a partir dos proprios entes, ¢ petd td euowd. O saber daquilo-

que-¢ para além e por cima dos entes®.

Temos, assim, um panorama do aspecto formal da metafisica enquanto modalidade de
pensamento, € vimos como isso ndo € pensavel sem historia. Segundo Heidegger, determinou-
se desde os gregos um determinado modo de abordagem da questdo do Ser. Determinagao que
passa e se encarna na lingua grega que, por isso, permaneceria como via para a investigacao
acerca da origem da metafisica enquanto momento de uma histdria da manifestacdao do Ser para
o homem. A metafisica pensa o Ser a partir do primado do ente e, por isso, ndo o pensa de
maneira adequada. Uma confusao reside no nucleo de toda ontologia tradicional. A ontologia
ndo € a ciéncia do Ser enquanto Ser, mas um modo historicamente localizado e incapaz de tocar

diretamente a questdo do Ser.

J& haviamos chamado aten¢@o para como a critica a confusdo ontoldgica entre Ser e ente ¢ a
tonica do pensamento heideggeriano ao longo de décadas de producao intelectual. A descri¢ao
que o filésofo oferece ndo € simplesmente um relatorio historiografico sobre o modo de opera-

¢ao do pensamento dominante no Ocidente até a modernidade. Inclui uma tomada de posigao.

2 HEIDEGGER. Nietzsche, pp. 613-614.
26



Uma posi¢ao ndo apenas em sentido tedrico — pois trata-se, em Heidegger, de abrir caminho
para uma outra forma de relacdo com o Ser —, mas uma tomada de posicao Aistorica, no sentido
da Geschichte. Isto €, o pensamento heideggeriano reivindica uma posi¢ao determinada na tem-
poralidade do Ser em sua manifestagcdo ao homem que, a cada vez, o acolhe de uma maneira
determinada. No fundo, trata-se, alids, do mesmo quando falamos de um aspecto formal e um
aspecto historico dessa modalidade de pensamento: um traco fundamental da sua reflexao ¢
justamente que ndo ha posigao teodrica — posicao desde onde se possa elaborar algo a respeito
daquilo-que-¢ — que ndo seja, a0 mesmo tempo, uma posicao na historia do Ser. Nisso, para
Heidegger, ndo ha contingéncia ou arbitrariedade. Certas possibilidades de relagdo com o Ser,
segundo o filésofo, sdo pensaveis ou impensaveis a depender do momento dessa historia em

que se esta situado. Nos aprofundaremos nisso mais a frente.

Por ora, ressaltamos que, para Heidegger, a historia do pensamento sobre o Ser ndo € a
historia isolada de uma disciplina em seus desenvolvimentos particulares, de interesse apenas
de uma minoria de iniciados. Decerto que poucos se dedicam a atividade filosofica, mas a his-
toria do Ser ¢ entendida como uma sequéncia de acontecimentos fundamentais que determinam
o modo de relagcdo com o Ser de toda uma humanidade. A cada configuragdo dessa histéria
corresponderia uma “outra humanidade” *°. Os pensadores essenciais dessa historia seriam
aqueles capazes de corresponder as manifestacdes do Ser e trazé-las a linguagem. Assim, a
configuracdo de toda uma forma de ser do homem ganha explicita¢do na filosofia. Mas ndo no
sentido de que o filosofo, como uma espécie de antropologo, seria um intérprete dos costumes
do tempo presente, tampouco no sentido de que o filésofo, como idedlogo, seria aquele capaz
de disseminar sua filosofia como visdo de mundo hegemodnica. Segundo o autor, aquilo que
vem a tona enquanto filosofia ¢ algo que carrega uma verdade sobre o modo de ser do homem
em suas mutacdes porque ambos dizem respeito e correspondem ao modo como o Ser fala, a
cada vez, ao homem. Toda elaboragdo a respeito daquilo-que-¢€ €, ao mesmo tempo, uma tomada

de posicao do homem em relagdo a totalidade dos entes e em relacdo a si proprio.

Acontece que a historia do Ser, desde o seu inicio entre os gregos, teria sido a historia
da metafisica. Vimos o modo como a metafisica enquadra a questdo daquilo-que-¢ em meio a

um esquecimento do Ser’!. Cabe agora dar um outro passo e pensar essa modalidade de

30 Cf.,, por exemplo, HEIDEGGER. Nietzsche, p. 754, onde o autor se refere ao caso da passagem da filosofia e do
vocabulario gregos aos latinos.

31 'Nao adentramos ainda no modo como se elabora em Heidegger uma consideragdo que se supde adequada a
abordagem da questdo do Ser para além da modalidade metafisica. Chegaremos a isso no tempo certo dessa
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pensamento — a metafisica —, para além de uma abordagem metateorica. Quais as ressonan-
cias dessa modalidade de pensamento como modo de existéncia? O que ¢ a humanidade da

metafisica, do esquecimento do Ser? O que a anima?

Falamos agora de uma humanidade da metafisica. Por um lado, é preciso enfatizar que
a historia da metafisica ndo € monolitica. Se o esquecimento do Ser estd dado desde a fundagao
do pensamento ocidental entre os gregos, a principio isso se da de maneira ambigua — o Ser
em sua doagdo como que ressoa ainda de fundo na lingua inicial da metafisica, ainda que, como
vimos, essa mesma lingua tenha pavimentado o caminho para a hegemonia do ente. O caminho
que essa historia perfaz desde entdo seria um caminho pelo qual esse esquecimento se afasta
cada vez mais da sua fonte origindria, culminando na metafisica da modernidade. Assim, € pos-
sivel pensar a historia da metafisica do ponto de vista das mutagdes da humanidade internas a
ela, mas também ¢ possivel entendé-la como histéria por meio da qual os contornos do que
significa uma humanidade caracterizada pelo esquecimento do Ser em favor do ente vao ficando
paulatinamente mais claros. Como se as elaborag¢des aparecidas em momentos mais tardios
dessa histéria — como a centralidade das nog¢des de sujeito, de vontade, de objetividade etc. —
revelassem, em retroacdo, caracteristicas ja langadas em gérmen desde os primordios gregos.
Como se toda a metafisica fosse apenas o desdobramento e o aprofundamento de uma mesma

postura em relagdo aquilo-que-¢.

A postura caracteristica da humanidade da metafisica, poderemos denomina-la de uma
. o~ 32 ~ R A~ r .y . . y

paixdo pelo ente’. A configuracao tedrica desta paixao nds ja vimos: o Ser ¢ tomado segundo
a medida normativa do ente. Mas ndo seria suficiente falar do seu “primado”? O que a “paixao”
nos diz de especifico € que ndo se trata de simples op¢do metodoldgica, mas que a hegemonia
do ente se constitui como uma espécie de ansia ou vontade que anima de forma quase subterra-
nea a humanidade da metafisica, moldando seu curso. Adiantando alguns passos a serem per-
corridos adiante, diremos que essa paixdo caracteristica da humanidade da metafisica diz

respeito a uma vontade de autoasseguramento por meio do ente.

2.1.4. A paixao pelo ente e o principio de razao

investigagdo. Sigamos apofaticamente por ora, considerando essa questao por meio daquilo que ndo é, segundo
Heidegger, o modo adequado para uma lida com o Ser. Isto ¢, 0 modo metafisico.
32 HEIDEGGER. Nietzsche, p. 638
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Heidegger destaca uma série de pensadores essenciais e de termos tedricos que seriam chaves
no desdobramento da esséncia da metafisica até o seu fim, situado no pensamento de Nietzsche.
Foge ao escopo desta investigacao o aprofundamento em detalhe nas leituras que o fildsofo
pode fazer, em diversas obras, sobre qualquer um desses autores. A maneira como anterior-
mente passamos por lances de Platdo e Aristoteles como caracterizantes da primeira fundagao
do pensamento metafisico, tomaremos aspectos de pensadores metafisicos posteriores para ex-
trair o sentido que Heidegger atribui a paixao pelo ente e suas consequéncias para o modo de
ser que atinge sua culminancia na humanidade moderna. Buscamos os contornos dessa vontade

de autoasseguramento, a tonica dominante da modalidade metafisica.

Segundo Heidegger, “sondar e fundar (Ergriinden und Begriinden) caracterizam todos
o0s nossos procedimentos™*. Isso quer dizer, segundo uma tradugio do proprio autor, que seria
préprio do homem operar conforme o principio de razdo (alternativamente, principio de razao
suficiente). Bem ao modo da concepgao heideggeriana da Geschichte, seu modo de ler o lugar
desde principio na historia do pensamento nao ¢ como uma formulagdo casual, como que for-
tuitamente ocorrendo na mente daquele lhe deu formulacao explicita no século XVII — isto &,
Leibniz. Haveria uma destinacdo histdrica expressa em sua formulagdo que, apesar de tardia,
explicitaria, com seu efeito retroativo, a vigéncia encoberta deste principio desde o inicio da
filosofia. O que essa afirmac¢do quer dizer € que o homem, no seu trato com aquilo-que-¢, age
tendo em vista o seu Grund. Em alemao, Grund tem um sentido literal de solo ou fundo, que
analogicamente vem também a significar “fundamento, razio, motivo, causa”*. Grund traduz
também a ratio latina, da qual deriva a nossa “razio’°. Esse sentido se mostra com clareza, por
exemplo, quando perguntamos “por qual razdo isto € assim?” — o que, alids, pode ensejar uma
ida até o fundo na busca de alcangar em que isto se baseia. Assim, o principium rationis, se-

gundo o qual omne ens habet rationem (“tudo aquilo que ¢, tudo aquilo que de alguma maneira

33 Além da traducdo mais direta ja apresentada, vale manter em consideragdo o que afirma Marco Antonio Casa-
nova: “Heidegger tem um uso bastante peculiar dos prefixos er- e be- em alemdo. Na verdade, ele utiliza muitas
vezes esses prefixos, que sdo indices de intensificagdo do radical, para designar uma relagdo mais direta e originaria
com o ente”. HEIDEGGER, Martin. 4s questoes fundamentais. Sao Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2015,
p. 113, nota 16.

3 HEIDEGGER, Martin. Le principe de raison. Paris: Editions Gallimard, 1962, p. 58, tradugfio nossa.

35 Como nos esclarece André Préau, tradutor do Der Satz vom Grund (“O Principio de Razdo”) de Heidegger para
o francés, numa adverténcia que vale também para a lingua portuguesa. HEIDEGGER. Le principe de raison, p.
35.

36 Recorrendo novamente ao tradutor francés, destacamos que um segundo sentido de ratio — que nas linguas
neolatinas € abarcado junto ao primeiro (aquele que corresponde ao Grund em alemao) em um Unico termo —
pode ser traduzido para o alemao como Vernunft: “razao” no sentido de “entendimento” ou “intelecto”, enquanto
faculdade.
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merece o nome de ‘ente’, tem uma razio™>7), poderiamos traduzi-lo como o principio do fundo,
para o qual tudo aquilo-que-é tem fundo ou fundamento. O homem se caracterizaria como

aquele que busca o fundo do que é°%.

Esse fundo seria a razdo de ser daquilo-que-é. Recorremos novamente aos gregos para
entender em que sentido esse modo de agdo remontaria aos primordios da metafisica. No grego
antigo, vmokeipevov € literalmente o subjacente, o que esta por debaixo, na base, ¢ é dito Tpm™
ovoio — o que ha de primeiro na presentidade do ente — no vocabulério aristotélico®. Ora,
vimos que na emergéncia da metafisica entre os gregos, a ovcia foi pensada segundo o primado
do ente, a partir do carater duradouro da presenca de um algo determinado aqui e agora. Ai se
estearia a entidade do ente, tomada como o seu Ser, aquilo que o determina enquanto algo que
¢ e, mais do que isso, como algo que ¢ isto e ndo aquilo. Assim, Vtokeipevov € 0 que primeira-
mente responde pela constincia do ente enquanto algo determinado. E o fundo subjacente da
sua presen¢a®’. Ele ¢ postulado em oposi¢do aquilo que, juntamente a sua base constante, apa-
rece de forma concomitante, sem que corresponda ao mais proprio da entidade do ente, isto &,
os cupPePnrodta. Estes foram os termos que a tradi¢do metafisica, afastando-se das experiéncias
originarias com o Ser que viriam marcadas na lingua grega, traduziria, respectivamente, como
a substantia e os accidentia — a substancia da coisa e suas caracteristicas acidentais. Uma
alteracdo destas ultimas, segundo a visada metafisica, ndo modificaria aquilo que o ente subs-
tancialmente é. Este seria, portanto, um aspecto da sua razdo de ser, a qual pode satisfazer a

exigéncia metafisica do principio de razao.

A metafisica incluiria ainda um vetor que se desdobra simultaneamente a este, que € a
transformagdo da compreensdo do Adyog que acompanha o aprofundamento da paixao pelo ente
e pela vontade de fundamentagdo. Vimos o papel capital que Heidegger atribui a linguagem, ao

discurso, no trato do homem para com aquilo-que-¢. Isso vai ao ponto de definir o homem como

37 HEIDDEGER. Le principe de raison, p. 47, traducdo nossa.

38 Vale mencionar que a Geschichte heideggeriana, com suas implica¢des, dizem respeito ao Ocidente e a0 homem
ocidental, isto €, o legatario da tradigdo grega — “Em todas as suas formas e estagios historicos, a metafisica ¢ uma
fatalidade inica mas talvez necessaria ao Ocidente e o pressuposto de sua dominagao planetaria” (HEIDEGGER,
Martin. “A superagdo da metafisica” In: Ensaios e conferéncias. Petropolis: Vozes; Braganca Paulista: Editora
Universitaria Sdo Francisco, 2007, p. 67). E de se questionar — e tendemos a negativa — se as experiéncias de
pensamento ligadas a outras tradi¢des e que ndo desembocaram na metafisica, como € o caso do pensamento chinés
antigo, referenciado ao Dao, seriam caracterizaveis da mesma forma. Mas isso foge ao nosso escopo presente.

39 Lembramos que, ao articular com este conceito (assim como tantos outros ja mencionados) Heidegger estd to-
mando a posicdo de Aristoteles como essencial em termos de Geschichte. Isso significa que o conceito ndo se
limita ao seu sentido restrito no interior do pensamento aristotélico, considerado de forma isolada, mas tem enfa-
tizado o seu significado e seu valor mais amplos como expressdo de uma caracteristica essencial da historia da
metafisica e de seu modo de operar.

40 Idem. Nietzsche, p. 798.
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“aquele que diz” no sentido qualificado de “mostrar, fazer aparecer e ver’*!. Assim, Adyog seria,

a principio, o “dizer [que] faz surgir o presente em sua presenga”*?

, €m sua ovcia, ou seja, que
permite que aquilo-que-¢ apareca enquanto algo que é. A inflexdo que ocorre sobre o papel do
discurso com o aprofundamento da metafisica enquanto modalidade dominante faz coincidirem
estas duas caracterizagdes do homem: o ser que diz e o ser que sonda e funda. O discurso me-
tafisico desdobrado na modernidade ndo apenas deixa aparecer, mas interpela o ente e o funda.
O proprio Aoyoc adquire o carater de fundante que “cunha a esséncia do subjacente™. Desse
modo, ele ¢ traduzido como ratio — esta que pode ser lida tanto quanto capacidade do homem
enquanto “ente racional” quanto como algo que diz respeito a realidade efetiva de todo ente
sobre o qual se possa dizer, com seguranca, que é. A esséncia daquilo-que-¢ passa a ser imedi-
atamente pensada como algo que se dd na medida em que se pode fixar racionalmente pelo
homem. Portanto, ndo estd em jogo o homem que se deixa atingir pelo vigor daquilo-que-¢ e
que diz como forma de realgar e acolher sua presenca — postura, como veremos, endossada
por Heidegger para um pensamento pds-metafisico. O homem da metafisica moderna, isto &,
aquele explicitado sobretudo a partir de Descartes, ¢ o que busca assegurar racionalmente
aquilo-que-¢ segundo uma positividade bem-fundada, a qual é como que determinada pelo pro-
prio homem. Este é outro aspecto do principio de razio em agio na metafisica**. Como diz
Heidegger, “uma designagdo para o comportamento humano [o discurso, a racionalidade] as-

sume o papel da nogio conceitual para aquilo que constitui um ente em seu ser verdadeiro™®.

Nesse sentido é que, na histéria da metafisica, o antigo vmokeipevov, enquanto fundo
subjacente daquilo-que-¢, se transformara, antes de tudo, no homem, que ¢ agora situado como
. 46 A . . I3 . .

o subjectum™ por exceléncia. Entre os gregos aquilo-que-¢ foi pensado antes de tudo a partir
do ente presente em sua positividade dada, e o ente presente, por sua vez, como fundado sobre

aquilo que antes de tudo responde pela constancia da sua presenga (mpdtn ovcia), isto €, o

subjacente. Ou seja, para o pensamento grego, “[s|ubjectum sdo as estrelas e as plantas, um

4 HEIDEGGER, Martin. “Hegel € os gregos” In: Conferéncias e escritos filoséficos, p. 213.

4 1dem, ibidem.

4 Idem. Nietzsche, p. 768.

4 Resta em suspenso, por ora, o que responde pelo sondar e fundar expresso no principio de razdo quando o que
esta em jogo ndo ¢ o pensamento metafisico, mas uma forma de pensamento que vai para além dos limites deste.
O caminho que leva até isso pode ser, por exemplo, a questdo sobre o que constitui o fundo do principio de razao,
isto é: qual ¢ a sua razdo? Em que se fundamenta? Heidegger toma tal caminho em seu Le principe de raison, o
que nos interessara mais adiante.

4 Idem. Nietzsche, p. 768.

46 Qutra possivel traducdo latina para o vrokeipevov dos gregos: literalmente, o que jaz ou esta posto por debaixo.
De modo que, com a filosofia de Descartes, o homem assume para si o carater de fundamento da presentidade dos
entes em geral.
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animal, os homens e os deuses”’. O subjacente “ndo tem, primitivamente, nenhuma relacio
ial h : ¢ 1199948 T d fisi
especial para com o homem, e muito menos para com o ‘eu’”"". E essa a mudanca metafisica
decisiva na modernidade: a posi¢ao do homem enquanto aquele que sonda e funda, enquanto
sede da ratio, passara a ser fundante de todo e qualquer ente. O subjectum de Descartes ¢ um
modo de situar o homem enquanto o fundamentum absolutum inconcussum capaz de garantir a

posse da verdade sobre aquilo-que-é*.

A partir disso, esta dado o sentido fundamental da ideia de representagdo e de sua he-
gemonia na metafisica moderna. Representar ¢, “a partir de si, por algo diante de si e, assegu-
rando-se, garantir [sicherstellen] o que foi assim enquadrado [das Gestellte]” *° . Ao
representarmos uma coisa de maneira determinada, ademais, “n6s a colocamos sobre um

fundo™!

. Logo, dizer que o homem ¢ aquele que funda ¢ o mesmo que dizer que o homem ¢
aquele que representa. A representagdo torna-se a forma obrigatoria da presencga daquilo-que-é,
uma vez que a ratio se torna a instancia que determina a entidade do ente: “S6 pode ser aceito
como ente aquilo que foi levado a sustentar-se em uma e por uma representacio fundada™>2.
“Aquilo-que-¢€” € o que pode ser representado por e para o homem. Na modernidade, subjectum
significa, entdo, aquilo que é subjacente a toda e qualquer representagdo e, portanto, o que ¢é
primeiro, fundado e fundante. Segundo Descartes, este € o eu que representa. Quando o fato de
que algo ¢ depende de que este algo seja enquadrado (ou enquadrével) de maneira representa-
tiva, “[o] homem se torna centro de referéncia do ente enquanto tal”>>. O gesto metafisico que
toma para o homem o carater exclusivo de subjectum faz com que “a propria representagao
humana e o homem representador [sejam] mais constantes, mais efetivamente reais € mais es-

sentes do que todos os outros entes”>*,

Nesse sentido, com o subjectum ressituado modernamente como um eu que representa,
em ultima instancia, € 0 homem ele proprio que se pde enquanto fundamento do ente, enquanto
garantidor da entidade do ente. Mas o sentido metafisico que Heidegger busca extrair disto ndao

¢ tdo simples quanto pensar que toda a realidade ¢ um produto da subjetividade humana, como

4T HEIDEGGER. Nietzsche, p. 769.

4 HEIDEGGER, Martin. “L’époque des ‘conceptions du monde’”. In: Chemins qui ne ménent nulle part. Paris:
Editions Gallimard, 1962, p. 115, traducéo nossa.

4 Segundo Heidegger, esta busca se pde como exigéncia provinda “da emancipagdo pela qual o homem se libera
da obrigagdo normativa da verdade crista revelada e do dogma da Igreja, em vista de uma legislacdo que repousasse
sobre ele mesmo e para ele mesmo.” (“L’époque des ‘conceptions du monde’”, p. 140, traducao nossa).

50 Idem. “L’époque des ‘conceptions du monde’”, p. 140, tradugio nossa.

SUIdem. Le principe de raison, p. 72, tradugio nossa.

52 Idem, ibidem, pp. 88-89, tradugdo nossa.

33 Idem. “L’époque des ‘conceptions du monde
34 HEIDEGGER. Nietzche, p. 771.
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que uma projecao da sua mente, em sentido solipsista e psicoldgico. Se podemos chamar algo
de “subjetividade” nesse contexto, ndo ¢ uma interioridade privada com seus contetidos, mas
uma posi¢ao fundamental reivindicada pelo homem em relagdo aquilo-que-¢. Posicao esta que
¢ impensavel sem sua contraparte: o objeto. No latim, objectum quer dizer, literalmente, “aquilo
que esta posto diante de”. Em alemao, “objeto” ¢ Gegenstand, o que enfatiza o seu carater de
situar-se “em contraposi¢io a”>°. Heidegger ainda anota que “Gegenstand significa, desde o
século XV: resisténcia”*®. O objeto, portanto, ¢ sempre pensado a partir de sua posicio em
relagdo ao subjectum, seja diante dele, em contraposi¢ao ou oferecendo resisténcia a ele em sua
atividade representadora. Em sentido metafisico proprio, subjetividade e objetividade sdo inex-

tricaveis.

O objeto ¢ o ente em geral quando pensado a partir do poder representador do subjectum,
porquanto representar um ente ¢ o mesmo que objetiva-lo. Desse objetivar, podemos extrair
dois sentidos: primeiro, é fazer do ente objeto para um eu, no sentido mesmo de um apodera-
mento’’; segundo, simultaneamente, ¢ o torna-lo objetivo, no sentido em que nisso se reivindica
um asseguramento a respeito daquilo que foi representado, sua “objetividade”. Nesse sentido,
258

Heidegger podera afirmar que “[a] representagdo € objetivacdo investigante ¢ dominadora

O eu se apodera do ente enquanto objeto.

2.1.5. Pensamento securitario

Comecamos a entender melhor o sentido da paixdo pelo ente, mas devemos também lembrar
que a caracterizamos antecipadamente como uma vontade de autoasseguramento por meio do
ente. Jogando com os sentidos do Grund, podemos dizer que fundamentar o ente ¢ estabelecer
para si mesmo um chao seguro. Em cada ato representativo, o homem assegura para si o objeto
a0 mesmo tempo em que se assegura a si mesmo. Em cada representacao, embutido no repre-
sentado, se reafirma aquilo que € suposto constante ao representar e a sua constancia: o subjec-
tum enquanto representador. Em cada apoderamento, estd em jogo um ‘“autoasseguramento

(Selbstsicherung) do homem enquanto subjectum™®. A metafisica moderna é, segundo outra

EEIN3 99 (.

55 0 termo é composto por Gegen (“contraposto”) € Stand (“estado”, “condi¢do”, “posigao”).

56 Idem. Nietzsche, p. 791.

57 Representar e apoderar-se nio sdo aqui como que um ato mental, por um lado, e um ato pratico, por outro,
distincdo que ndo ajuda no tipo de investigacdo da metafisica proposta por Heidegger. Sao dois aspectos concomi-
tantes de uma mesmissima postura para com aquilo-que-é.

38 Idem. “L’époque des ‘conceptions du monde’”, p. 141, tradugio nossa.

5 HEIDEGGER. “L’époque des ‘conceptions du monde’”, p. 132, tradugdo nossa.
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anotacdo de Heidegger, “a vontade de asseguramento no apoderamento de tudo”*’. No apode-
ramento de tudo pela representagcdo, o homem se pretende “seguro” (sicher) e “garantido” (ge-

wiss)®!.

A partir do momento em que se decide, entre os gregos, que a pergunta sobre aquilo-
que-¢ serd norteada pela positividade dada da presenga do ente em seu aspecto, € como se o
pensar representativo enquanto desdobramento da postura grega ja estivesse destinado. Mesmo
que de maneira ndo estritamente representativa, ja os gregos buscaram fiar sua relagdo com
aquilo-que-¢ por referéncia a positividade subsistente dos entes simplesmente dados. Nesse
sentido ¢ que Heidegger afirmara que, “como trago fundamental da histéria do Ocidente euro-
peu, a humanidade vé-se fadada a assegurar-se no ente”®?. Com a virada cartesiana de pensar
os entes em geral como contrapostos e apoderaveis pela egocidade enquanto fundamento cons-
tante, revela-se o que se buscava assegurar desde o inicio: a posi¢ao do proprio homem em meio
aos entes. Assim, na leitura em ida-e-volta da Geschichte heideggeriana®®, é como se aquilo que
foi alcangado pela metafisica moderna ressaltasse caracteristicas presentes na metafisica, ainda
que em gérmen, desde o nascedouro. E trago essencial da metafisica que “[t]Jodo ente [seja]
marcado pelo modo de ser do fundamento”®*. A isso, Heidegger denominara subjetidade (ou
subiectidade) — o carater de ter algo “por debaixo” que garanta a positividade e a constancia
de um dado. Mais fundamental e mais geral na historia da metafisica do que a “subjetividade”
moderna, a subjetidade ¢ a tomada de todo e qualquer ente a partir da suposi¢do de um ancora-
mento, de um ponto de apoio, o que ja esta prefigurado no antigo vokeipevov e cruza toda a
histéria da metafisica. Tudo se encaminha, desde entdo, para o “predominio da entidade no

sentido da certeza”®

ou seja, a certeza, para o subjectum, do carater bem-fundado do objeto
representado e, a0 mesmo tempo, certeza de si em permanente dependéncia do ter de apoiar-se

nos entes.

Assim, a metafisica segundo Heidegger fica esbocada em seus tracos fundamentais.
Uma modalidade de pensamento ou — o que quer dizer o0 mesmo aqui — uma postura do ho-
mem em relagdo aquilo-que-¢, a qual se aprofunda historicamente até um ponto de culminancia.

Uma postura securitaria que busca, a cada vez, garantir chdo firme e orientacdo. Continuamos

0 Idem. Nietzsche, p. 796

61 Idem. “L’époque des ‘conceptions du monde’”, p. 114, tradugdo nossa.

62 Jdem. “A superacdo da metafisica”, p. 67, grifo nosso.

83 Pois, “[n]o destino do ser ndo ha jamais mera sucessio (...), mas sim entrelagamento e simultaneidade do anterior
e do posterior” (HEIDEGGER, Martin. “A coisa” In: Ensaios e conferéncias, p. 162).

% Idem. Nietzsche, p. 780.

% HEIDEGGER. “A superac¢do da metafisica”, p. 66.
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sem mencionar como se daria, para Heidegger, uma relagdo ndo-metafisica entre homem e Ser
— a qual permite, afinal, sua leitura critica da tradi¢cdo. Por ora, ¢ suficiente mencionar, de
maneira mais uma vez apofatica, que Heidegger busca uma relagdo nao baseada na securitiza-
¢do dos entes e de si por meio dos entes. Nessa outra relacdo, o homem estaria solto, langado

66

— dai o Dasein, ser-ai®®, como figura a que se recorre para pensar essa experiéncia mais origi-

néria de presenca® desassegurada e sempre ja posta em jogo em meio aquilo-que-é%%.

E como se essa auséncia, originariamente sentida como que ressoando de fundo mesmo
para o homem da metafisica, fosse ela propria o motor da vontade de autoasseguramento, essa
insisténcia quase desesperada de por-se de antemao numa posi¢ao de seguranga. Retornemos a
paixdo pelo ente com a qual Heidegger caracteriza a metafisica. A primeira coisa que nos chama
aten¢do agora ¢ que, ao falar numa paixdo, explicita-se o quanto se trata de uma afetacdo, uma
ansia que captura o homem e sua atividade, e ndo mera escolha metodologica voluntaria. Em
segundo lugar, que essa paixdo seja pelo ente se deve ao fato de que, segundo a leitura heide-
ggeriana, ¢ o ente dado aqui e agora a experiéncia na subsisténcia do seu aspecto que serve
como indice e modelo de uma positividade fixada e bem assegurada a qual € possivel se agarrar,
de um fundamento para a estada do homem. A metafisica se mostra, no fim das contas, uma

paixdo por autoasseguramento.

Chegamos, assim, a um mapa dos tragos fundamentais do pensamento metafisico se-
gundo Heidegger. Essa andlise, entretanto, foi apenas o primeiro passo preparatdrio para a nossa
confronta¢do e devemos seguir em frente. Temos mais a tratar de metafisica, mas dessa vez tal
como ela foi entendida por Nietzsche. O exame do pensamento nietzschiano permitira que tran-
sitemos por entre as divergéncias e ressonancias entre os dois pensadores e entendamos a dis-

puta subterranea que se passa entre os dois.

2.2. A metafisica segundo Nietzsche

2.2.1. Posturas

% Que perde sua centralidade metodoldgica nos trabalhos posteriores a Ser e Tempo, mas continua em vigor como
forma de pensar o que se passa no caso do homem.

7 Segundo a alternativa favorecida por Marcia Sa Cavalcante Schuback para verter o Dasein, explicada em HEI-
DEGGER. Ser e Tempo, p. 561.

% Mantemos em suspenso, por ora, a questdo a respeito de quio realmente desassegurada ¢é a postura buscada por
Heidegger, o que sera tema para nosso ultimo capitulo.
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Dissemos que a metafisica seria tomada aqui como uma modalidade de pensamento. A trajetoria
tracada através da concepcao heideggeriana de metafisica nos auxilia em notar que uma moda-
lidade de pensamento, na concepc¢ao que nos interessa, nao ¢ um sistema “desencarnado” que
existiria apenas como tema de estudo para leitores e tedricos mantidos a uma distancia segura.
Uma modalidade de pensamento tem pressupostos e implicagdes que estdo para além do plano
estritamente tedrico — isto €, para além da elaboragdo, da revisdo, da lapidagdo etc. de um
determinado conjunto de concepg¢des, de uma doutrina. Ela tanto expressa quanto € expressao
de um determinado modo de postar-se em meio a tudo aquilo que ha. Assim, uma determinada
modalidade de pensamento esta associada a uma determinada postura. Com isso, ndo queremos
dizer que uma forma de pensamento ¢ mera expressao de um modo de vida, como que subor-
dinando o tedrico ao ético. O que chamaremos aqui de postura ¢ uma espécie de posicionamento
fundamental diante do real, com expressdes que ndo podem ser limitadas a dimensdes suposta-
mente disjuntas, mas que deve ser entendida como algo que congrega aspectos teoricos, éticos,
retoricos, politicos, entre outros, como desdobramentos seus. Langaremos mao da nog¢ao heu-
ristica de postura para tratar dessa dimensdo que, para nods, ¢ a de maior importancia para o

prosseguimento da pesquisa.

Defendemos que os dois autores que nos ocupam no momento, a despeito de diferencas
fundamentais que deverdo se tornar claras em seguida, tém isto como ponto comum de suas
abordagens: ao tomarem outros filosofos, ao desenvolverem suas filosofias, ndo t€ém como es-
sencialidade de sua atividade a ideia de que o pensamento seja mero jogo “intelectual” (no
sentido de um formalismo vazio), de composi¢ao e friccdo entre definigdes, conceitos, argu-
mentos. Esses elementos ndo sdo excluidos; mesmo porque ambos, de um jeito ou de outro,
procuram manter-se vinculados a ordem discursiva que constitui a filosofia, a qual os tem como
recursos intrinsecos, como forma propria de elaboracdo. No entanto, aquilo a servigo de que
esta seu pensamento ¢ outra coisa que ndo a busca pela doutrina mais coerente ou pelos argu-
mentos mais logicamente convincentes. Estad em jogo, para eles, a expressao e a proposi¢ao de
posturas e, a partir dessas suas posturas proprias, tendo-as por referéncia, a consideragdo de

outros pensamentos, os quais sdo entendidos como expressoes de outras posturas.

Uma postura ¢ um modo de se colocar diante do real e, a partir dai, operar. Ela oferece
uma navegabilidade especifica, uma forma de orientacdo (e também de desorientagdo) no real.
Assim, Heidegger, desde a postura que visa exercitar (chegaremos 14), lanca o olhar para a
histéria da metafisica, como que a se perguntar: que postura estd em jogo, se aprofundando ao

longo dessa historia? Ele ndo ignora as doutrinas dos filéosofos que sdo tomados como
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highlights desse percurso, isto €, aqueles pensadores em cuja elaboracdo se expressam seus
tracos ou estagdes fundamentais. Na verdade, dedica leituras minuciosas a esses autores. Mas
essas leituras visam a extrair dali algo de carater mais fundamental do que a simples doutrina.
Tanto ¢ que poderd destacar, em meio a uma historia que pdde comportar tantas e diversas
doutrinas acompanhadas de suas querelas, uma mesma postura fundamental. Qual a postura da
metafisica, segundo Heidegger? Como vimos, ¢ uma postura securitdria. O metafisico esta ori-
entado a buscar e assegurar para si uma posi¢ao racionalmente fundada. Uma posi¢ao capaz de
assegurar para si a propria posi¢cdo enquanto ente capaz de sustentar-se por si mesmo € por meio

dos entes. Uma orientacdo firme para a navegabilidade entre as coisas que sao.

Ao longo de sua obra, Nietzsche insistentemente se diz “psicologo”, e 0 modo de leitura
que se aponta com isso ¢ perceptivel desde os seus primeirissimos escritos, como os da década
de 1870. Seria um equivoco tomar esse titulo em sentido “psicologista” — de maneira pejora-
tiva e reducionista, tal como foi estabelecido pela tradigao transcendental-fenomenologica. Nao
se trata de desviar-se dos problemas fundamentais da filosofia em favor de uma mera descri¢ao
de processos cognitivos de um suposto sujeito. Se, justamente, para Nietzsche, “a psicologia &,
uma vez mais, o caminho para os problemas fundamentais” (BM §23) é porque com isso ele
designa o seu modo proprio de perscrutar posturas — inclusive, e talvez sobretudo, as posturas
fundamentais que informam a histéria do pensamento ocidental. Mesmo quando se dedica a
analise de individuos (os casos sdo muitos: Platdo, Schopenhauer, Goethe...), € isso que estd em
jogo: aquilo que esses personagens encarnam enquanto posturas fundamentais, e como isso se
expressa em suas obras, € ndo um mero exercicio de curiosidade biografica. Nao ha modalidade
de pensamento ou doutrina que ndo esteja enraizada em um modo de existéncia. Mesmo supor

0 pensamento como mero jogo intelectual ja &, por si s6, assumir uma postura.

Defenderemos que a confrontagdo possivel entre Nietzsche e Heidegger ndo se esclarece
por meios unicamente doutrinarios, sendo que depende de uma explicitagdo de suas posturas. E
notavel e notorio que ambos buscaram estabelecer suas proprias posi¢des em uma marcagao de
diferenca relativamente a tradigdo, embora por motivos que nao sdo idénticos — o que, alias,
esta no cerne de nossa questdo. Em ambos, no entanto, trata-se de uma tentativa de sustentar
uma postura que renuncia a algo que o pensamento metafisico tomou como basal e garantido,
de modo que percorrer suas concepgdes acerca do que constituiria o pensamento propriamente
metafisico ¢ uma espécie de via régia para entender a suas proprias posturas. Ja fizemos um
caminho satisfatorio com Heidegger. Agora, devemos investigar o que Nietzsche entende como

metafisica, afinal.
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2.2.2. Metafisica e suportabilidade

Antes de mais nada, chamamos atencao para o fato de que a primeira intervencao publica mais
vigorosa de Nietzsche, a publicacdo de O nascimento da tragédia em 1872, teve como mote a
proposi¢ao de uma metafisica, no sentido — poderiamos dizer, usando as palavras do proprio
— de uma teoria sobre o Wahrhaft-Seiende®, sobre aquilo-que-verdadeiramente-é. Podemos
entendé-la como o experimento de juventude de elaborar uma metafisica desde um outro refe-
rencial: ndo mais moral, mas estético. Isso vinha, entdo, com fortes tons schopenhauerianos e
wagnerianos, isto ¢, vinculado a uma certa ideia de redencao estética da existéncia (“a existéncia
do mundo s6 se justifica como fendmeno estético”’?). Trata-se daquilo que o proprio autor cha-
maria de “metafisica de artista” na sua posterior “Tentativa de autocritica”, de 1886. Ela ¢ “de
artista” porque referida ndo ao carater, digamos, “de espectador” do filésofo platonico, que
busca o caminho da contemplacdao de formas pré-fabricadas, e sim a atividade do artista, mo-
vido pelo impulso que o leva a produzir formas. E claro que esta mudanca de referencial pres-
supoe que Nietzsche ja iniciara, neste momento, sua revisdo critica da metafisica tradicional,
como veremos. Assim, a principio, a metafisica tragica de sua primeira obra s6 pode ser assim
chamada por contraponto a tradicdo, como um modo de trazer a tona aqueles elementos e as-
pectos da cultura grega (mas ndo apenas) que a perspectiva metafisica sugerida por Socrates e

fixada por Platdo teria historicamente soterrado.

O que seria uma metafisica orientada ndo pela referéncia exclusiva a boa forma e a
figura delimitada, mas que fosse constantemente alimentada por aquele influxo extatico e trans-
bordante tipico das manifestacdes inspiradas pelo deus Dionisio? Podemos assim formular
como questao o que se passa neste livro. Este deus, alias, como representante do principio mais
fundamental, geratriz e animador de toda possibilidade de forma, uma espécie de “artista por

tras de todo acontecer”’!

. Desse modo, aquilo-que-verdadeiramente-¢ mostra-se como anéalogo
a producgao estética, como moldagem de uma matéria plastica num processo permanente de
criagdo e desfazimento movido por uma tensdo de superabundéncia. E nessa produgio de for-
mas que, para além da dimensdo dionisiaca, se passaria ainda aquela referida ao deus Apolo,

representante da ordem, do mundo bem tecido da imagem onirica e da forma estabilizada. O

8 NIETZSCHE, F. O nascimento da tragédia. Sio Paulo: Companhia das Letras, 2007. NT, §4.
"0NT, “Tentativa de autocritica”, §5.
" Ibidem.
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apolineo ¢ o aspecto organizado do mundo, bem como uma espécie de anteparo aos impulsos

destrutivos de Dionisio.

A tragédia grega teria sido a forma estética por exceléncia a ter dado vazao a ambos,
donde a importancia dada a essa manifesta¢ao, que vai ja no titulo da obra. Ela comportaria a
abertura para o influxo dissolvente de “tudo quanto ha de terrivel, maligno, enigmatico, aniqui-

lador e fatidico no fundo da existéncia”’?

€, a0 mesmo tempo, oferecer-lhe-ia um aspecto plas-
tico conforme. Em termos da propria linguagem artistica, a palavra e a imagem que compdem
o mito estdo “emparelhadas” com o efeito orgiastico da musica, oferecendo ao espectador o
gozo dionisiaco da relagao direta com o fundo da existéncia, ao mesmo tempo em que lhe re-
media da possibilidade de autoaniquilacdo, inerente a esse gozo, por meio da for¢a apolinea do

“simile sublime””3

que ¢ a forma da narrativa, sua beleza e seu aspecto ético. Por esse caminho,
Nietzsche busca pensar por via estética a emergéncia das formas. Nao o esquema platdnico,
segundo o qual as formas, desde sua serena imobilidade, formatariam o fluxo da @vo1ig segundo
sua propria determinag@o. Ao contrario: um fluxo cego e terrivel a gerar as formas como seus
veiculos provisorios, pela pura gratuidade de um gozo estético elevado a principio cosmolégico.
O impulso extatico como que se libera do acimulo de tensdo contraditoria por meio de uma

transfiguragdo em bela forma, na refulgéncia ilusoria de uma “aparéncia da aparéncia”’*.

Aqui aparece clara a ideia do “platonismo invertido” (umgedrehter Platonismus), ano-
tada pelo proprio Nietzsche a época mesma da producio deste livro’® e na qual Heidegger, pos-
teriormente, se fiaria para fazer uma leitura de conjunto do pensamento nietzschiano como
variagdo interna da metafisica ou, mais precisamente, seu estagio final. Voltaremos a isto. Por
ora, cabe argumentar que esse titulo autoatribuido diz respeito a um primeiro momento de Ni-
etzsche, no qual ele de fato propde como que uma imagem espelhada do platonismo, uma es-
pécie de contrametafisica que, como tal, permanece sendo metafisica. Uma na qual um fluxo
ilimitavel ocupa a posi¢do hegemonica, e ndo as formas limitadas, como na metafisica tradici-
onal. O proprio Nietzsche, na ja citada “Tentativa de autocritica” de 1886, pde-se distanciado

do modo como foi elaborada aquela obra. Faz a critica de seu estilo de juventude, seu ritmo,

2 NT, §4.

3 NT, §21.

74 E nesse sentido que Nietzsche se refere a exemplaridade da Transfiguragdo (1517-1520) de Rafael Sanzio, obra
que evidencia seu proprio carater de “reflexo da eterna dor primordial, o tinico fundamento do mundo”. Dividida
em duas metades, que sdo também dois aspectos, pela sugestdo de um traco horizontal que lhe secciona, Nietzsche
entende que, nela, “a ‘aparéncia’ [Schein]” — ilustrada pela serena e iluminada manifestagdo divina do Cristo, no
quadrante superior — “¢ (...) reapari¢do/rebrilho [Wiederschein] do eterno contraditorio, pai de todas as coisas” —
ilustrado pela cena de desespero e caos em torno da possessdo demoniaca de um rapaz, no inferior. (NT, §4)

S FP 7[156], KSA 7.

39



suas referéncias filosoficas e mesmo de sua proposi¢do maior: “toda essa metafisica do artista
pode-se denominar arbitraria, ociosa, fantastica”, ao mesmo tempo em que destaca desta obra,
nao o seu conteudo, mas o modo como ja seria ela um prentincio dos caminhos que ele maturaria
sobretudo ao longo da década seguinte: “o essencial nisso ¢ que ela ja denuncia um espirito que
um dia, qualquer que seja o perigo, se pora contra a interpretagcdo e a significagdo morais da
existéncia”’®. Em suma, rejeita a metafisica residual daquele momento de juventude e encarece
o que ja ali era gérmen do que viria a fazer, caminho no qual se destacaria ndo uma Umdrehung
— trocando uma ontologia das formas por uma ontologia do fluxo ou do processo —, como na
década de 1870, mas o Jenseits, o para-além buscado na década seguinte, até o fim abrupto da

sua produgao.

Sao da mesma década de 1870 aquelas notas redigidas em sua atividade como profes-
sor, publicadas postumamente sob o titulo /ntroducdo ao estudo dos dialogos platonicos, nas
quais o diagnoéstico nietzschiano acerca da metafisica tradicional ja se mostra evidente. Com
uma breve passagem por esta obra, podemos esclarecer alguns dos seus aspectos, inclusive em
que consiste aquilo que se aponta como um comprometimento fundamentalmente moral da me-
tafisica grega (o qual, em O nascimento da tragédia, como vimos, se buscou substituir por um
comprometimento estético). No texto que inicia a terceira parte desta compilagdo, Nietzsche

77 e o faz com a inten¢do mencio-

diz buscar de Platdao “uma imagem de conjunto psicologica
nada acima: sondar que tipo de postura teria dado as condi¢des genéticas do pensamento de
Platao (e, por consequéncia, como poderemos extrair posteriormente, do momento inicial da

metafisica no Ocidente), ou seja, o desde-onde desta forma de pensamento.

Para ele, o pensamento platonico seria derivado de um “menosprezo pela realidade”
(um tipo de expressao comum ao longo de toda a obra de Nietzsche e que nos cabera elucidar).
O alemao se fia no registro de Aristoteles, segundo o qual seu mestre teria se iniciado em filo-
sofia pela via heraclitiana. O discipulo acompanha a interpretacdo que Platdo faz desta, sinteti-
zando o pensamento de Heraclito na formula “todo sensivel encontra-se em um fluxo constante”
e, num segundo passo, extraindo dela que “nenhum saber ¢é possivel”’®. Nietzsche diverge ja no
primeiro passo, afirmando que ndo € atribuivel a Her4clito esta afirmag¢do — isto €, sua visao

do real como fluxo ndo ¢ capturada adequadamente pela ideia de uma vertigem inconsistente
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dos sentidos —, muito menos seu suposto coroldrio — que, em meio a essa vertigem, nenhuma

orientacdo € possivel.

Esta interpretacdo, Nietzsche a atribui ao heraclitismo pessimista de um Cratilo, que a
teria transmitido a Platdo junto do “ceticismo desesperado em relagdo a todo conhecimento em
geral”” que dessa doutrina se segue. Isto até que Platdo fosse, digamos assim, “resgatado” por
Socrates, que lhe teria oferecido, com a dialética, um método de acesso ao conhecimento. Posto
que o conhecimento ndo seria possivel neste mundo cambiante dos sentidos (segundo sua in-
terpretacdo do pensamento de Heraclito), a dialética s6 poderia funcionar para a aquisi¢do de
conhecimento por ser um método de ascensdo a um outro plano, a salvo do fluxo e de sua
vertigem. Este seria o plano dos conceitos, das formas. Nietzsche vé nisso, da parte de Platao,
uma “afli¢do (...) antes de tudo moral”: se a interpretacdo que Cratilo faz de Heraclito ¢ tomada
por verdadeira e se ndo ha nada para além do que ¢ tocado pelos sentidos, “todos os conceitos
estdo no fluxo, o individuo nio possui nenhuma sustentacdo e ndo conhece nenhuma medida,
nenhum limite*°. Assim, com um plano dos conceitos situado extrafluxo, Platdo consegue, de
uma s vez, a suposta garantia de um saber seguro sobre aquilo-que-¢ e, por consequéncia, a
possibilidade de impor uma orientagao inequivoca, moral, aos homens em meio ao fluxo. Esta-

ria assim, fundado o esquema do primado do suprassensivel sobre o sensivel.

Disso podemos extrair um primeiro sentido do “menosprezo pela realidade” que Ni-
etzsche vé em Platdo e na metafisica que se segue. Assumindo que a experiéncia mais imediata
do humano com o real seja uma de desorientagdo, e que esta experiéncia seja indicativa do que
ha de mais proprio ao real e a situagdo do humano, o menosprezo consistiria em recusar-se em
toma-la como sendo o real mesmo. Isto ¢, aquilo que mais imediatamente se oferece como
experiéncia ao humano ndo poderia ser aquilo-que-verdadeiramente-¢ pois, caso fosse assim,
estariamos condenados a terrivel gratuidade das ocorréncias. A existéncia ndo teria justificagao
e o humano tampouco, para agir conforme alguma medida, langado que estaria na sua propria
arbitrariedade e a do mundo em geral. O menosprezo entdo se encaminha por meio de uma série
de recursos e artimanhas voltados para a ficcionalizacdo de um outro plano, livre das agruras
daquilo que mais imediatamente se experimenta, e no qual se poderia situar aquilo-que-verda-
deiramente-¢, caracterizando-o como algo feito sob medida para os anseios de conforto, de ori-

entagdo e de controle do humano. Nas palavras de Nietzsche, “um lado-de-14 inventado para
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difamar melhor o lado-de-ca”®!

. Afinal, uma realidade gratuita e marcada pelo sofrimento nao
estaria a altura da impassibilidade do conceito e, portanto, este ¢ que passa a ser o mais digno

de ter atribuidos a si o carater de verdade e de ser.

Ademais, pelo mesmo motivo, tampouco o conceito poderia ser produto de uma abs-
tracdo a partir da experiéncia: “Como o que sempre permanece poderia ser abstraido do que
ndo cessa de mudar?”’%? A experiéncia do conceito, de ordem supostamente extrassensivel, por
meio de uma negacao da experiéncia dos sentidos, torna-se pedra de toque do que ¢ verdadei-
ramente real. A ideia carregaria com maior propriedade o status de algo que ¢, porque ndo muda,

e, portanto, teria autoridade e seria medida de todo ente.

Desde esse ponto de vista, como podemos situar o sentido que Nietzsche atribui & mo-
ral? Platdo, como vimos seguindo a leitura de Nietzsche, tem o anseio moral na base da elabo-
racdo de sua metafisica. O erro epistémico e a perversidade moral seriam frutos de uma mesma
fonte: a vertigem dos sentidos. O fluxo eternamente cambiante, decalcado da interpretacdo de
Heraclito a que ja nos referimos, ndo apenas impossibilita todo conhecimento verdadeiro acerca
do real, mas também a retiddo moral e a tranquilidade da alma a ela associadas. Também apenas
o “lado-de-14” postulado pela metafisica pode estabelecer uma orientacdo tal para a conduta
humana, a qual expressard em si 0 mesmo menosprezo pela realidade que comparece no nivel
ontoldgico. Assim, o conceito impera também sobre a conduta. Como deriva Nietzsche, isso
tem implicacdes tanto existenciais quanto politicas: “[o] homem do conceito correto (richtigen)
quer corrigir (richten) e dominar”®®. Esse dominio se estende tanto pelo real em geral, que se
torna epistemicamente cercado pelo conceito, quanto pelo dominio humano, que também por
ele serd determinado moralmente. Haveria, portanto, uma ligacdo intrinseca entre os empreen-
dimentos de Platdo: a Academia e a experiéncia com o tirano de Siracusa. O fildosofo-governante

detém o conceito como régua para securitizar tanto ¢¥G1g como VOUOC.

Em Platdo, a vertigem do mundo dos sentidos passa por um verdadeiro exorcismo em
favor da clareza impassivel do conceito. No vocabulario d’O nascimento da tragédia, as inter-
feréncias de Dionisio sdo banidas da cidadela organizada de Apolo. Nesse mesmo sentido ¢ que
Nietzsche vé se processando na tragediografia grega uma progressiva “socratiza¢do”, um de-
clinio por meio da crescente hegemonia do elemento apolineo: a contencao formal e a psicago-

gia da conduta pela via verbo-visual. Para Nietzsche, a terrivel gratuidade que imbuia a
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narrativa com sua intensidade existencial em Esquilo e ainda em Sofocles d4 lugar, na socrati-
zacao presente em alguém como Euripides, a racionalizacdo da acdo e a subordinagdo dos con-
flitos a razao 16gico-discursiva. O hero6i deixa de ser portador de um destino insondavel, que
passa a tomar a forma do argumento filos6fico, fazendo da tragédia uma espécie de espetaculo
moralizante em que o elemento mais propriamente dionisiaco, a musica, perde espago. Perde-
se também, com isso, a capacidade de apresentar o horror de fundo da existéncia como algo

esteticamente suportavel.

Vemos que parte consideravel da critica que Nietzsche direciona a metafisica ja des-
pontava na década de 1870. Seria tarefa do alemao adensar esta critica ao longo das décadas e,
principalmente, refinar a sua propria posi¢do. Seria Nietzsche uma espécie de sensualista,
adepto de uma ontologia do fluxo? Ele toma os termos da tradi¢do, inverte os sinais e elabora
tudo que se segue a partir desse gesto inicial? Como vimos, podemos até admitir que o jovem
Nietzsche esteja proximo disso, como que num primeiro passo de seu percurso. Mas esse ponto
de partida serd submetido a sua continua autocritica, a um movimento que o conduz para além
da metafisica de artista e da tentativa de estabelecer uma espécie de fundamento para o real,
mesmo que fosse a propria no¢ao de devir. Pode-se dizer que a metafisica de artista ainda busca
uma apyn, mesmo que na forma de “um deus-artista completamente inconsiderado e amoral,
que no construir como no destruir, no bom como no ruim, quer aperceber-se de seu idéntico
prazer e autocracia”®. Consideramos que isto nio se mantém da mesma forma na maturidade

do pensador.

Argumentamos que a fung¢ao do recurso ao fluxo e ao sensivel no jovem Nietzsche tem
pelo menos um triplo aspecto. Em primeiro lugar, h4 nisso um qué da presenca do ideario ro-
mantico em sua formagdo, um traco que o vincula, ainda que criticamente (sobretudo posteri-
ormente, como bem mostra a se¢do 7 de sua “Tentativa de autocritica™), a certa movimentagao
da Alemanha (além de outros pontos da Europa) de seu século, que buscava, contra a rigidez
do racionalismo imperante na Europa, uma espécie de vitalidade origindria da natureza. Ainda
que portadora de um viés idealista do qual Nietzsche tende a se distanciar (embora com ele
tenha flertado na juventude), e desembocando enfim na busca crista por consolo (destino cujos
exemplares sdo seus antigos referenciais: Schopenhauer e Wagner), o romantismo ressoa com
0 pensamento nietzschiano na rejei¢do ao império da razdo conceitual, com sua tentativa de

tudo ordenar segundo uma dimensdo supostamente separada da propria vida em sua
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movimentag¢do. Juntamente a isso, como segundo aspecto, ha o didlogo constante que Nietzsche
manteve com o cenario das ideias e discussdes do mundo grego antigo, em que a divisa inteli-
givel/sensivel (ou, alternativamente, imobilidade/movimento) tornou-se marcador fundamental
de distingao entre pensadores e posturas. Contraposto aos predecessores e sucessores da linha-
gem de Platdo, Nietzsche se aproxima de nomes como Heraclito e Protagoras, que fiam seu

pensamento a eVG1g enquanto referencial primordial.

Por fim, um terceiro aspecto, € mais decisivo para nos do que os demais: nesse mo-
mento, com vistas a desestabilizar a obsessao securitaria do platonismo e seus efeitos historicos
no Ocidente, apela ao seu contraponto invertido. O sensivel ficou sendo, entre os gregos, o
indice daquilo que ¢ indomesticdvel. A propria racionalidade platonica emerge em referéncia e
contraste relativamente aquilo que se atinge e nos atinge por via dos sentidos, isto €, o desen-
rolar da ¢¥o1¢ enquanto algo que se da por si mesmo a despeito dos interesses racionais € morais
do humano. Justamente aquilo com que Platio tera se deparado no encontro com o pensamento
de Heraclito via Cratilo, tendo como resposta a rejei¢do. E a metafisica, como entronizagdo da
razao diante do sensivel, aparece como um remédio. Assim, quando Nietzsche evoca os sentidos
€ 0 vir-a-ser como o mais imediatamente real, o que ressoa de fundo, e o que tera futuro no seu
pensamento, ndo ¢ a ideia de uma saida empirista ou um dominio da realidade capaz de oferecer
seguranga epistémica ou consolo existencial. Trata-se, isto sim, de uma evocagdo da vertigem

como dado fundamental do pensamento.

Isso ndo livra o fato de que 1sso a principio, em O nascimento da tragédia, por exemplo,
comparec¢a como referencial configurador de uma metafisica, o que, de resto, foi apontado e
criticado pelo proprio Nietzsche maduro. A sua propria proposicdo de juventude, que clama
romanticamente por uma juventude vindoura desejosa de “uma nova arte, a arte do consolo
metafisico”, Nietzsche responde com Zaratustra, que mandou ‘“ao diabo toda a ‘consoladoria’
metafisica — e a metafisica, em primeiro lugar!”® Afinal, metafisica é, para Nietzsche, uma
forma de consolo. Dado o menosprezo pela realidade em suas variagdes e contradi¢cdes ineren-
tes, a metafisica tradicional intenta nega-la apelando a recursos de controle e dominio 16gico-
racional, como vimos, mas também a caminhos de fuga narcoética, ainda que momentanea. Este
ultimo item € que mais evidentemente se mantém na metafisica de artista de Nietzsche e na
leitura que ele entdo faz da tragédia. A encarnagdo ou refulgéncia do dionisiaco na forma apo-

linea do teatro ndo deixa de ser a provocacao de uma espécie de analgesia estética por meio de
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descarga, aproximando-se, assim, da tese aristotélica da kaBapoig e da filosofia da arte de Scho-

penhauer®.

O amadurecimento do pensamento de Nietzsche passa tanto por uma ruptura com al-
guns de seus referenciais fundamentais de juventude®’ quanto por uma insisténcia nas mesmis-
simas questdes que ja entdo lhe ocupavam. No caso da questdo do sensivel, extraida de sua
polémica com os gregos, esse fio de insisténcia toma a forma da dimensao que destacamos por
ora com o nome de vertigem: o fato de que, no mais fundamental, existir para o humano ¢
deparar-se com o horror da auséncia de orientacdo e controle. Deveremos seguir tocando, mais
adiante, no papel que o sensivel continuara tendo no pensamento nietzschiano, para além de
sua configuragdo inicial como uma “metafisica invertida”. Heidegger sustentard que aquela
anotacdo de juventude em que Nietzsche caracteriza seu projeto como “platonismo invertido”
seria “‘uma espantosa visualizagdo prévia do pensador, uma visualizacdo que abarca toda a sua
posi¢io filoséfica fundamental na obra posterior”®®, Para ele, essa inversdo significa que aquilo
“que no platonismo se encontra embaixo e quer ser medido a partir do suprassensivel precisa
ser transportado para cima”, de modo que, no pensamento de Nietzsche, “o sensivel se trans-
forma no ente propriamente dito, isto é, no verdadeiro, na verdade”®. Afinal, é o préprio autor,
como vimos, que tratara o aspecto dionisiaco da existéncia como Wahrhafi-Seiende, aquilo-
que-verdadeiramente-é. No entanto, insistimos, ndo podemos dizer o mesmo da tentativa hei-
deggeriana de estender a validade desta formula para toda a obra. O sensivel ndo comparece
em Nietzsche como pretexto para uma nova ontologia, mas como caminho de abertura a expe-
riéncia da vertigem. Argumentaremos neste sentido, mas precisamos ainda aprofundar a con-

cepcao nietzschiana de metafisica antes de qualquer confrontacdo mais especifica.

Por ora, sustentamos apenas, sobre o procedimento de inversdo com que Nietzsche
inicia um deslocamento das posic¢des tradicionais dos termos basicos do pensamento filoséfico,
que ele dard lugar progressivamente a um procedimento mais radical, explicitando aquilo a que

essa inversdo estd fundamentalmente subordinada. Isto serd a dimensdo que propriamente

8 Aos quais, anos mais tarde, se referiria explicitamente de maneira critica, retomando j4 em outros termos, em
seu Crepusculo dos idolos, a questdo dos gregos, do par dionisiaco/apolineo e revisando a importancia d’O nasci-
mento da tragédia em seu pensamento. Ali, afirma a inadequag@o das interpretagdes catarticas de Aristoteles e de
Schopenhauer a respeito da tragédia e do sentimento tragico. Aponta nestes uma ignorancia relativa a “psicologia
do orgiastico”. Cf. NIETZSCHE, F. CI, X, 5.

87 Ou, melhor dizendo, uma ressituagio desses referenciais. Até o fim, Nietzsche jamais deixara de tomar Schope-
nhauer e Wagner, por exemplo, como casos cruciais, embora ndo mais no sentido uma convergéncia relativamente
a seu proprio projeto, que bifurca para outro lugar.

8 HEIDEGGER. “Verdade no platonismo e no positivismo (...)”. In: Nietzsche, p. 125.

8 Ibidem.
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conduz Nietzsche para além do pensar metafisico. Passamos a suspeitar de que naquele
Wahrhaft-Seiende da juventude ja havia a indicacdo de uma concepgao de “verdade” irredutivel
a tese da inversdo, e que sO viria a tona em seguida. Assim, no antiplatonismo inicial, ndo se
mostraria, como quis Heidegger, uma “visualizagdo prévia”, no sentido de sintetizar de antemao
o plano inteiro da obra e pensamento de Nietzsche, mas uma prefiguragao incipiente dos cami-
nhos em que ele posteriormente se aprofundaria, lancando mao de outros recursos, operagdes e

profundidades de pensamento.

A linguagem que Nietzsche articula em Assim Falou Zaratustra tem a vantagem de nos apre-
sentar a leitura nietzschiana da metafisica por meio das imagens e metaforas literarias. Neste
livro, talvez mais do que em qualquer outro, fica claro que o projeto nietzschiano diz respeito
a muito mais do que um embate conceitual. Trata-se da abertura de caminho para uma postura
em relagdo ao real, que aqui € apresentado por meio deste personagem que a encarna. Zaratustra,
o0 antigo profeta persa, como personagem (histérico ou mitico), precederia tanto a metafisica
grega quanto os monoteismos semitas: “foi o primeiro a ver na luta entre o bem ¢ o mal a
verdadeira roda motriz na engrenagem das coisas” e, assim, teria legado como obra “a transpo-
sicdo da moral para o metafisico™’. Se ele pavimenta o caminho para Cristo, cuja mensagem

dominou e formou o Ocidente como uma espécie de “platonismo para o “povo’”"

— ¢, portanto,
uma forma metafisica de facil assimilacdo, contrastando com a exigente ascese platonica —, o
Zaratustra de Nietzsche, cuja homonimia nao € casual (se ele criou o erro que € a moral, sustenta
o alemdo, “deve ser também o primeiro a reconhecé-lo"°%), traz uma mensagem muito distinta.
A sua ndo € salvacionista, nem securitaria, pois ndo compartilha daquele “menosprezo pela
realidade” que caracteriza a propria ideia de salva¢do. Longe da solenidade metafisica dos fun-
dadores de religido, o regime tragico — que inclui o comico — dos discursos do Zaratustra

nietzschiano portam a mensagem do “Sim”.

“Dos trasmundanos”, discurso situado na primeira parte do livro — redigida e publi-
cada em 1883 (portanto, mais de uma década apos O nascimento da tragédia) —, nos permite
aprofundar a andlise da leitura que Nietzsche oferece da metafisica e explicita em adiantamento
a sua propria autoanalise critica, considerada em nossa passagem pelo prefacio de 1886. “Tras-

mundano” traduz aqui “Hinterweltler”, neologismo nietzschiano cujo prefixo — “hinter” —
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indica algo que se situa por detras ou para além, tanto na acepcao espacial (“Hintertiir” ¢ a
“porta dos fundos”), como num sentido figurado e pejorativo, como algo traicoeiro (“Hinterlis-
tig” ¢ dita a pessoa astuciosa que age com truques “pelas costas’), ou até um sentido cognosci-
tivo (“Hinterfragen” ¢ o questionamento que pretende descobrir o que ha “por trds” de uma
questdo). No discurso, Hinterweltler ¢ o adepto de mundos supostamente situados para além
deste: os Hinterwelten ou “trasmundos”. O discurso comeg¢a em tom algo confessional, com
Zaratustra afirmando que também ele “lancou sua ilusdao para além do homem, como todos os
trasmundanos”®*. Aqui muito claramente parece falar o proprio Nietzsche relativamente a sua
obra de juventude e a sua ideia — ainda bastante situada na érbita Schopenhauer-Wagner, como
vimos — de uma redeng¢do do horror da existéncia por meios estéticos. Zaratustra-Nietzsche
afirma que “[a] obra de um deus sofredor e atormentado [lhe] parecia entdo o mundo”, e que
“[é] um ébrio prazer, para o sofredor, desviar o olhar do seu softer e perder a si proprio”®*,
remetemo-nos de imediato a imagem estético-cosmoldgica do “deus-artista” que descarrega as
tensdes que nele se acumulam por meio de uma espécie de sublimagdo catartica na bela forma.
Esta concepcdo, que agora lhe aparece como um “fantasma”, Zaratustra diz ter afugentado ao
inventar para si “uma chama mais viva” que dispensa “a breve loucura da felicidade, que apenas
o ser mais sofredor experimenta™. O que se expressa nessa imagem da chama? Primeiro, en-

tendamos o diagnodstico dos trasmundanos por dentro mesmo do discurso.

Os “trasmundos” sdo apresentados como “artimanhas”, como producdo de ficgdes de
consolo metafisico, frutos do desespero e da enfermidade. Mobilizando a propria imagética
religiosa, cujo regime ficcional projeta nas alturas esse mundo outro, ficcionado, que promete
o alivio, Nietzsche contrapde a busca pelas “coisas celestiais” dos trasmundanos a “cabeca ter-
rena”®. De que buscam escapar, afinal, os trasmundanos? Em que consiste sua enfermidade? E
0 que ¢ o “sentido da terra” a que Nietzsche se refere como postura contrdria a busca pelo
consolo? Vemos na concepcao de “trasmundo”, mobilizada neste discurso, uma ressonancia
clara com o problema ja levantado por Nietzsche no inicio da década anterior da sua produgao,
isto €, a recusa da realidade imediatamente experimentada pelo humano, na qual este se encon-
tra desamparado e suscetivel as vicissitudes € mesmo ao horror que dela fazem parte. Trata-se,

mais uma vez, da questdo da suportabilidade da existéncia e da produgdo de “expedientes da

indigéncia”, para usar uma terminologia de Sobre verdade e mentira no sentido extramoral,

3 7ZA, 1, “Dos trasmundanos”.
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obra redigida em 1873, mas publicada apenas postumamente. Em O nascimento da tragédia,
publicada no ano anterior a este, a questdo ¢ sintetizada por meio do apelo as palavras do “sabio
Sileno, o companheiro de Dionisio”, que, indagado sobre o que era preferivel ao homem, res-
ponde contra a propria vontade: “O melhor de tudo ¢ para ti inteiramente inatingivel: ndo ter
nascido, ndo ser, nada ser. Depois disso, porém, o melhor para ti € logo morrer”. Nessa sabedo-
ria tragica colhida dos gregos, Nietzsche encontra sua concepcdo fundamental da estada hu-
mana no real: uma espécie sem saida do fato de que ha e ciente disso. Como ¢ possivel a
existéncia para essa “[e]stirpe miseravel e efémera, [filha] do acaso e do tormento”*’? Naquela
obra, Nietzsche apostava ainda na possibilidade do consolo estético como contraponto ao cara-
ter insuportavel do ter vindo a existéncia, como um intenso, mas momentaneo, lenitivo. Ja em
seu Zaratustra, tudo muda de figura e Nietzsche engloba entre os tais “trasmundos”, junto da

invengado de paraisos extraterrenos, também o escape estético.

Desse modo, se esclarece em que consiste a enfermidade dos trasmundanos. A “fadiga”
de que querem se livrar ¢ a fadiga fundamental de seres lancados num mundo de exposi¢do
gratuita, o qual ndo ofereceria por si mesmo nenhuma justificacdo ou orientagcdo. Mundo que,
para citar o poeta inglé€s, “(...) ¢ uma estdéria/ Contada por um idiota, prenhe de som e furia,/ que
nada significa”. A enfermidade a que o Zaratustra se refere €, assim, a incapacidade de suportar
a propria condi¢do exposta, que resulta na busca de uma fuga qualquer dessa situagdo. Trata-se
de algo andlogo ao que encontramos nos cursos de juventude de Nietzsche a respeito de Platdo:
o desespero diante da vertigem do real desembocando na fé em um outro mundo — este feito
sob medida para os anseios de seguranga do humano desamparado — em relacdo ao qual a

experiéncia imediata poderia ser melhor difamada enquanto faltosa e imperfeita.

Neste discurso do Zaratustra, o tema do “menosprezo pela realidade” aparece na
forma de um desprezo ao corpo, o que nos faz questionar que tipo de relagdo Nietzsche estabe-
lece entre corpo e realidade. Ora, analogamente ao que percebera antes a respeito do “inteligivel”
como suposicdo de uma instancia a salvo da vertigem do “sensivel”, capaz de oferecer orienta-
¢ao epistemoldgica e moral, Nietzsche percebe que a suposi¢ao metafisica de que haveria uma
realidade mais fundamental para além do corpdreo esteve, desde o inicio, vinculada a artimanha
de manter de pé a esperanga numa capacidade humana de situar-se para além de sua condigao
fundamental enquanto “estirpe miseravel e efémera”. “Corpo” significa aqui o /ocus da experi-

éncia direta e originaria com essa dimensdo indomesticada do horror que esta na base de nossa

97 NT, §3.
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experiéncia, sendo, nesse sentido, a coisa “mais bem demonstrada”®®

. Aqui, se opde a visdo
explicitada, por exemplo, no titulo da “Meditacdo Segunda” de Descartes, para quem a mente
humana seria “ipsa (...) notior quam corpus”, isto €, “mais conhecida do que o corpo”. Afinal,
é de corpo que se esta assim exposto, e isso se faz sentir. E “na pele” e de corpo presente que
cada um encara, de forma mais imediata, a sua estada na existéncia. O corpo esté atrelado ao
que Nietzsche chama de “terra”, e ao seu sentido, porque, se as “coisas celestiais” — incluindo-
se ai a ideia tradicional de “alma” e seus sucedaneos, entre os quais o alemao inclui o cogito
cartesiano — funcionam como tentativa de fuga, o corpo, por outro lado, atrelado a uma “cabeca

terrena”, esta situado incontornavelmente na imanéncia do aqui e agora, “aqui embaixo”, situ-

acao da qual ndo ha escape sendo aquele fake, pela via narcética, a maneira dos trasmundanos.

Assim, “doente” ¢ aquele que busca fugir do indomesticado e, dado que o indomesti-
cado ¢ a experiéncia mais fundamental para o humano, trata-se de uma fuga do real ele mesmo
na busca por algum “celestial Nada™’. Como essa experiéncia de desamparo é algo inseparavel
de nossa presenca enquanto corpo nessa imanéncia que Zaratustra entdo chama de “terra”, a
tentativa de fuga do indomesticado significa tentativa de fuga do préprio corpo e da terra para
algum mundo outro, um mundo além ou por detras deste. Alguma instancia capaz de dissimular
o fato de que se esta presente aqui e agora. Dada sua inescapabilidade, no entanto, ¢ ainda nesse
mesmo corpo e, portanto, ainda de modo presente ao real, que sdo experimentados os efeitos
narcoticos dos trasmundos inventados. Afinal, sem presenga, sem corpo, o que haveria para
anestesiar? A fuga do trasmundano ¢ fracassada de saida — o que ndo impede sua proliferagao.
Se nesse tipo de fuga Nietzsche inclui agora o consolo estético como algo de teor tdo metafisico
quanto a invencao de transcendéncias, sejam gregas ou cristas, isso denota duas coisas: (1) que
sua analise da metafisica ¢ mais ampla do que a consideragao de sistemas filosoficos e ontolo-
gias especificas, e aponta para toda sorte de vontade de fuga da experiéncia do real; (2) que ele
entao passa a pensar um outro tipo de postura para si, que se distancia radicalmente das expec-

tativas de sua antiga metafisica de artista.

E quanto a “chama mais viva” de Zaratustra? Primeiramente, ¢ de se notar que esta
chama também ¢ apresentada como algo inventado. O que Nietzsche denuncia sobre os tras-
mundos ndo ¢ seu carater ficticio, mas a servico de qué, neste caso, opera a fic¢do. No caso da

chama de Zaratustra, que, como vaticinador, ensina aos homens como “[u]ma nova vontade”!?’

B ZA, 1, “Dos desprezadores do corpo”.
9 ZA, 1, “Dos trasmundanos”.
190 Thidem.
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¢ “querer esse caminho que o homem percorreu cegamente”. Trata-se do caminho que segue o
“sentido da terra”, ou seja, que assume para si 0 aqui € agora em sua plenitude, em suas vicis-
situdes, sem fuga narcotica ou dissimulagdo. A palavra disseminada por Zaratustra visa demons-
trar um caminho possivel de suportabilidade da existéncia, com sua vertigem e horror. Ele nao
profetiza um tempo ou um espago para além destes, mas a assungdo da presenga no aqui e agora

como condi¢do mesma para haver alguma possibilidade de futuro.

2.2.3. Inversao e além

O discurso imediatamente seguinte, “Dos desprezadores do corpo”, vem em continuidade direta
para com “Dos trasmundanos”. Aqui, Zaratustra aprofunda a sua leitura a respeito do corpo ¢
das artimanhas de fuga em que reconhecemos seu entendimento do que seja a metafisica. Como
vimos, um trago fundamental, capturado pelo discurso anterior, ¢ uma espécie de duplicagao da
realidade, de modo que um dos polos — o polo do consolo — ¢ ficcionado na medida das
exigéncias de conforto e estabilidade do humano, enquanto o outro — o polo a ser exorcizado
— se torna repositorio de tudo quanto na existéncia produz desconforto e desamparo. Podemos

nomear isto com o termo convencional dualismo, desde que facamos algumas ressalvas.

A dentncia que Nietzsche faz do dualismo nao parte, fundamentalmente, de uma von-
tade de correg¢do da ontologia com outra ontologia, mas de uma dimensdo experiencial, pré-
ontoldgica (no sentido de anterior a qualquer tentativa de codificagdo doutrinal). O dualismo €
a mutilagdo da experiéncia fundamental do humano com vistas a securitizar para si uma posi¢ao
que se supoe para além do alcance daquela gama de possibilidades que contrariam a exigéncia
de conforto, isto ¢, tudo aquilo que € perturbador e indomesticavel no real, sem o que ndo ha o
real, propriamente, sendo uma versdo safe space'®!. Para o Nietzsche de Sobre verdade e men-
tira, o impulso a verdade (de fato, um impulso a creng¢a na verdade), no seu sentido metafisico-
moral, “quer as consequéncias agradaveis da verdade” ao mesmo tempo em que, “frente as

verdades possivelmente prejudiciais e destruidoras[,] (...) se indispde com hostilidade”!%2,

101 Usamos, por analogia, um termo vindo da anglosfera académica que se popularizou em certas formas de orga-

nizacao e militancia politica atual. Segundo o Merriam-Webster, ele designa “um lugar (como num campus uni-
versitario) que se pretende livre de vieses, conflito, critica ou ideias potencialmente ameagadoras” (tradugao livre).
Sugerimos que a metafisica € uma estratégia de criagao de safe spaces para o humano — como o mundo inteligivel,
0 paraiso, ou a experiéncia estética narcdtica — nos quais se busca protecdo contra qualquer perturbacio. O Hin-
terwelt, nesse sentido, nomeia genericamente esses espagos metafisicos de seguranca.

102yM, 1.
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Vimos que o desprezo do corpo € o menosprezo pela realidade apontam essencial-
mente para 0 mesmo: a negacao da realidade em seu carater intempestivo. Desse modo, os
trasmundanos e os desprezadores do corpo dizem respeito @ mesma postura securitaria que ca-
racteriza a metafisica. Neste segundo discurso, Zaratustra incide sobre a tradicional divisao
ontolégica, no Ocidente, entre o corpo — lugar da vertigem dos sentidos, da exposi¢ao ao de-
samparo da existéncia — e a alma — suposta via para o reconforto metafisico. Para Zaratustra,
pelo contrario, € o corpo que ganha lugar de privilégio como dimensdao do humano. Da mesma
forma que anteriormente sugerira que ele ¢ a coisa “mais bem demonstrada” pela sua imediatez
experiencial, agora ele afirmara que € o corpo que merece mais propriamente o titulo de “Selbst”
— isto é, aquilo que, para cada um, mais lhe diz respeito e é proprio'®. No entanto, essa mu-
danga de posi¢ao apenas superficialmente pode ser vista como mera inversao. Nao se trata, por
exemplo, de um reducionismo materialista em que tudo se resumiria a funcionalidade organica.
A concepcgao apresentada pelo Zaratustra desmantela o dualismo metafisico sem rejeitar a “hi-
potese da alma”'%*: sua questdio passa a ser, assim: como trabalhar esta hipotese sem que ela
recaia no estatuto de recurso de escape metafisico? Desse modo ¢ que, para o Zaratustra, a alma

»105.

aparecera “encarnada”, isto ¢, imanentizada, “um algo no corpo”*”; mas ndo no corpo-orga-

nismo da biologia, e sim no corpo-presenca apresentado por Nietzsche.

Aqui estamos em condi¢des de seguir o aprofundamento operado por Nietzsche sobre
a questdo do dualismo metafisico. Para ele, a metafisica surge de um menosprezo pela realidade,
isto €, um movimento que busca negar o fato de que o real € tal qual ele se apresenta: gratuito
e indomesticavel no seu acontecer; uma presenga sem garantias. Desse modo, opera-se o gesto
dualista original, que € a postula¢do de uma dimensdo outra, um mundo outro, de modo a sub-
meter a gratuidade do real a ordem que deste emana, garantindo a suposi¢do de um conheci-

mento € uma justificacdo extramundanos.

Segundo um e outro aspecto, trata-se da base moral da metafisica que, partindo de uma
condenagdo do mundo tal como se apresenta, busca uma instancia supostamente superior em

relagdo a qual, e sob sua orientacdo, seria possivel corrigi-lo, no sentido de eliminar nele aquilo

103 Preferimos manter o termo em alemdo e elaborar discursivamente o seu sentido devido a falta de termo preciso
para traduzi-lo no portugués. O mais proximo, o prefixo auto-, do grego avtdg, ndo tem o mesmo uso substantivado
do Selbst alemao. A alternativa “Si-mesmo”, oferecida pelo tradutor Paulo César de Sousa, nos parece por demais
comprometida semanticamente com uma substancialidade que, acompanhando o pensamento de Nietzsche, bus-
camos evitar. Encarecemos, em vez disso, um sentido proximo do ipse latino, que mantém a ideia de uma dimensao
do que ¢ mais proprio a algo ou alguém, uma autorrelacdo, mantendo em suspenso qualquer determinagdo que
implicaria um ancoramento substancial ou subjetivo.

194 Para citar a expressdo do proprio autor em ABM, §12.

105 ZA, “Dos desprezadores do corpo”.
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que ndo se adéqua as exigéncias de estabilidade e controle do humano. Esse dualismo inicial se
manifesta numa série de outros dualismos que sustentam a propria estrutura metafisica assim
produzida, tais quais verdade/mentira, verdadeiro/aparente, inteligivel/sensivel, alma/corpo,
bem/mal etc. Enquanto o polo positivo estd comprometido com uma estratégia de domesticagao
e asseguramento do real, como espécie de ancoramento trasmundano para o real, tudo aquilo
que ¢ notado como respondendo pela poténcia dissolvente de fundo desse real, que ¢ desesta-
bilizante da propria estrutura metafisica, ¢ varrido para o polo negativo. Assim situadas, as di-
mensodes banidas como negativos passam a estar, para o metafisico, submetidas aos designios

da instancia positiva e superior.

Em “A ‘razdo’ na filosofia”, texto do Crepiisculo dos Idolos, esse tema comparece novamente
com forga e nos possibilita explorar a hipotese de que ndo ha simetria entre os dois polos do
dualismo, de modo que do movimento de inversao, tal como o opera Nietzsche, ndo € possivel
dizer que mantém intacta a estrutura subjacente, isto ¢, o modo metafisico de organizar o real.
Que a razdo compareca entre aspas no titulo da obra publicada em 1888, isto ressoa com uma
das ideias apresentadas no ja comentado discurso “Dos desprezadores do corpo”, do Zaratustra,
no qual, a “pequena razao” — que se refere a racionalidade tradicionalmente considerada como
algo que se passa num dominio distinto daquele do corpo — se opde a “grande razdo”, perten-
cente ao corpo. Neste discurso, se afigura que Nietzsche nao esta interessado numa rejeicao da
racionalidade, mas em conceber uma razao expandida em um campo maior de consideragao.
Para ele, “[o] Selbst também procura com os olhos do sentido [Sinn], também escuta com os
ouvidos do espirito”!%. Se ndo interessa ao alemio uma rejei¢do da razio tout court (e nem
mesmo do “espirito”), que lhe poderia valer a erronea pecha de irracionalista j& historicamente
atribuida, precisamos entender mais precisamente a que razao, no sentido tradicional e metafi-
sico, ele se opde, e o que faz dela “pequena”. De saida, dado o caminho percorrido até aqui,
sabemos que se trata de sondar o que nela se expressa como sintoma daquele menosprezo pela

realidade que embasa o modo metafisico de elaboracdo e abordagem do real.

No texto que abordamos agora, Nietzsche nomeia uma idiossincrasia dos fildsofos:

“seu egipcismo”'?’. Com este nome, ele se refere a tradicional rejei¢io metafisica as diversas

figuras do movimento e da transformagio, que resulta na produgio de “conceitos-miimias™!%,

196 ZA, “Dos desprezadores do corpo”.
107 CLL 111, § 1.
198 Tbidem.
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Trata-se aqui, mais uma vez, da ideia de que a metafisica parte de uma rejeicdo a aspectos
fundamentais do real, o que aparece agora com acento especial sobre aquilo que afeta direta-
mente o proprio humano: “A morte, a mudanca, a idade, assim como a procriagdo € o cresci-
mento, sdo para eles objecdes”!?’. Objecdo a que, exatamente? Certamente, aquele dever-ser
que a base moral da metafisica projeta sobre o real. Em Ecce Homo, obra do mesmo ano, ele
destaca como caracteristica fundamental “dos bons” — isto ¢, dos orientados pela moral e,

0 “o0 ndo-querer-ver a todo prego como a realidade é constituida”,

portanto, pela metafisica'!
o que se identifica com “[c]onsiderar as misérias de toda espécie como objecao, como algo que
é preciso abolir’''!. Nesse sentido, Nietzsche nota que, para o metafisico, privar o real do mo-
vimento — fonte das “misérias” como aquelas mencionadas acima” — aparece como uma
forma de honraria e mesmo de amor: “Eles matam, eles empalham quando adoram (...) — tor-

nam-se um perigo mortal para todos, quando adoram”!!2,

A ideia do “egipcismo” mostra aqui sua funcdo, para além de uma simples mengao a
influéncia civilizacional do antigo Egito sobre a Grécia e, mais especificamente, sobre a propria
emergéncia da metafisica grega e sobre Platdo. A mobilizagdo metaforica da pratica da mumi-
ficacdo baseia-se no fato de que, naquele caso, trata-se de preparar para a eternidade o morto
que se tem em alta conta, enquanto, no caso da filosofia, trata-se de projetar a imobilidade sobre
o que constitui fundamentalmente tudo aquilo-que-¢é de modo a garantir sua eternidade en-
quanto imobilidade. Para Nietzsche, essa vontade de eternizag¢do inclui a imposi¢ao, sobre o

real vivo, de uma espécie de mortificacao.

Os sentidos e o corpo reaparecem como testemunhas permanentes daquelas dimensdes
do real que refutam tais anseios da metafisica. Afinal, ¢ por meio deles que se experimentam,
se demonstram, os efeitos da morte, da mudanca, da idade etc. Se aquilo-que-verdadeiramente-
¢ deve ter a caracteristica da eternidade, corpo e sentidos aparecem ao metafisico como fontes
de engano, de aparéncias que impedem o livre acesso do espirito ao real. Isto é, como vimos
anteriormente, aquele real ja mutilado de tudo aquilo quanto possa agir como produgdo de in-
seguranga da posicdo humana no real. Polarizam-se, assim, o “mundo verdadeiro” da (pequena)

razao e o “mundo aparente” dos sentidos e do corpo, que € “insolente o bastante para portar-se

199 Thidem.

119 Vimos como, para Nietzsche, a base da metafisica é a moral. Uma vez erigida, a metafisica, por sua vez, oferece
base para a continuidade de uma orientagdo moral, com sua rigida separacao entre bem e mal.

111 EH, 1V, §4.

12 CL 111, §1.
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como se fosse real!...”!3 E claro que, para Nietzsche, hd uma artimanha no interior desta ope-
racdo da metafisica e na suposta honraria que assim presta. Ele a caracteriza mesmo como da
ordem do mendaz, do furtivo, isto ¢, de alguma sorte de trapaca. Afinal, que tipo de honra se
pode fazer quando se parte, como Nietzsche percebera desde bem cedo, de um menosprezo?

Em outras palavras, como a metafisica converte ou dissimula o desprezo em honraria?

Ora, o que ¢ amado no real, pela metafisica, ndo € o real ele proprio em todas as suas
dimensodes. Na secao 6 deste texto, Nietzsche resume sua articulagdo em quatro teses, investi-
gando a operagdo dualizante da metafisica. Na segunda tese, afirma que “[a]s caracteristicas
dadas ao ‘verdadeiro ser’ das coisas sdo as caracteristicas do nio ser, do nada”''*. Assim, nio
¢ o real indiscriminado que se honra nesta operagao, mas aquilo que a postura metafisica, por
meio de uma “ilusdo dtico-moral”, projeta sobre e contra ele — “construiu-se o ‘mundo verda-
deiro’ a partir da contradi¢io ao mundo real”!'>. Aquilo que na metafisica se traveste como
amor aquilo-que-¢ se mostra, de fato, como uma vontade de negé-lo e substitui-lo pelo “nada”,

1”116

isto ¢, essa espécie de realidade “absolutamente indemonstrave , como afirma Nietzsche na

primeira tese.

Com a mutilagdo operada pela (pequena) razdo sobre o real com vistas a livra-lo de
todo o risco imposto aos seus anseios securitarios, ¢ o real mesmo, em seu mais proprio, que se
perde. O culto prestado ao “mundo verdadeiro” se revela como um culto prestado ao nada —
como niilismo'!”, portanto—, o qual, longe de ser indcuo em seus efeitos, tem como resultado
a depreciacao e a debilitagdao da relacdo do humano com o real. Ao mesmo tempo, em dindmica
de retroalimentacao, esse culto parte ja de uma tal debilitacdo, isto ¢, de uma recusa em assumir
o real tal como ele se impde. Repete-se aqui, de outro modo, a ligagdo entre enfermidade e
producao de trasmundos, como no discurso de Zaratustra. A (pequena) razao, quando a servigo
da postura metafisica, serve, portanto, como um instrumento de substitui¢do do real por uma
versao esvaziada de qualquer atrito, qualquer contradi¢do ou instabilidade; uma versao por prin-

cipio domesticada, ou a0 menos domesticavel, pelo “espirito”.

Neste texto, aparece claro que, no que diz respeito a tal postura, a tese da imobilidade

daquilo-que-¢, junto dos seus intimeros derivados, tem papel central. O movel e o imdvel ndo

113 Ibidem.

114 CI, 11, §6.

115 Ibidem.

116 Ibidem.

7 Ao niilismo, tema da maior importancia e prenhe de conexdes com esta pesquisa, ndo poderemos dedicar mai-
ores elaboragdes por delimitagdo do escopo do trabalho. A questdo se mantém para uma préxima oportunidade.
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sdo tratados da mesma forma na metafisica, ndo sdo aspectos ontoldgicos de mesma ordem.
Portanto, ndo se trata de mero privilégio de uma regido do real em detrimento de outra. Nao ¢
uma casualidade que todas as figuras do movimento estejam sob suspei¢ao na tradi¢ao filoso-
fica, e apenas com muitas ressalvas possam figurar como componentes das suas tentativas de
sistematizagdo. A alma idealizada pela tradicdo (ou, a0 menos, sua parte “mais nobre”), por
exemplo, ndo esta sujeita as variagdes do movimento e, mesmo nas suas formatagdes mais se-
culares e modernas (as figuras da subjetividade), segue guardando aspectos da tese da imorta-
lidade (no minimo, sua posi¢ao separada do dominio do temporal e do empirico). O corpo, por
outro lado, ¢ a instancia em que o movimento, o tempo e as marcas da mortalidade se fazem
imediatamente presentes. Se Nietzsche o privilegia, ¢ na medida em que d4 um testemunho
mais adequado da experiéncia que esta na base do seu pensamento, isto ¢, do real ndo securiti-

zado.

Esse privilégio da imobilidade, Nietzsche designard como “eleata”, em referéncia a
filosofia de Parménides. Ele ndo se refere, de maneira fechada e determinada, a doutrina par-
menidica, mas a toda uma tendéncia da tradicdo que o alemao remete a postura originalmente
encarnada nela e que se manifesta na doutrina do Ser entendido como imovel, eterno e identi-
ficado ao proprio pensamento ou razdo. Unidade, coisidade (Dinglichkeit), substancia, Eu-dade,
e mesmo a ideia de 4&tomo, sdo incluidos por Nietzsche entre os derivados desse posicionamento
eleatico de base, da sua concepcao de Ser: pensar aquilo-que-é como ndo podendo ser de outro
modo que ndo da ordem do impassivel, da solidez — “O que € ndo se forna; o que se torna nao

14

é..”118 Em comum, “a seguranca, a subjetiva certeza”'"®

que o manejo de tais nocoes e de tal

linguagem acarreta, fazendo as vezes de um manejo do proprio real.

Assim, repetindo de outro modo, o aspecto dindmico do real, dito o “vir-a-ser” ou o
“devir”, ndo €, para Nietzsche, um polo dado ao lado de outro polo dado — o aspecto imdvel.
A metafisica ndo ¢, portanto, mera op¢ao por um polo em detrimento do outro. A propria pola-
rizagdo ja ¢ uma operagao securitaria propria da metafisica, de modo que o par do tipo ser/devir
esta ja comprometido com sua sistematizacao. O Ser ¢ ficcionado pela metafisica como porto
seguro para a estada humana e para o pensamento, € s6 assim o “devir” (juntamente ao “sensi-
vel”, ao “corpo”) pode aparecer como apenas uma regido do real — agora submetida. Antes
disso, trata-se apenas do real em sua imposi¢ao propria experimentada pelo humano. Portanto,

0 movimento, e tudo aquilo que inclui e acarreta, compde com o horror da existéncia, sendo a

118 CI, 11, §1.
119 C, 111, §5.
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compartimenta¢ao dualista uma estratégia de controle e asseguramento. Posicionar-se ao lado
do privilégio da imobilidade ¢ posicionar-se securitariamente; tomar estrategicamente o lado
do movimento ¢ evocar aquele real originario que a metafisica mutila. O vir-a-ser, nesses termos,
nao pode ocupar o lugar do Ser na estrutura securitaria da metafisica, a nao ser que seja repen-
sado de maneira ja domesticada e, desse modo, submetido as caracteristicas derivadas do que
Nietzsche chamou de eleatismo. No sentido dado pelo pensador alemao, ndo ¢ possivel uma
metafisica propriamente do devir. Seria um contrassenso — nao no sentido l6gico, mas no sen-
tido postural. Ou bem se assume o indomesticavel do real, ou bem se produz uma fic¢ao de

autoasseguramento.

2.2.4. Dizer-Sim

Na quarta tese, Nietzsche expde uma postura outra, em tudo avessa aquela que informa a me-
tafisica, € que encarna aqui no artista tragico: “ele diz justamente Sim a tudo questionavel e
mesmo terrivel, ele é dionisiaco...”'?° Ora, aqui, o tragico e o dionisiaco ja aparecem sob nova
luz, distinta daquela da obra de juventude. Aparecem atrelados ao tema do dizer-Sim, ja tdo
presente como postura e discurso em Zaratustra. O proprio do tragico ja ndo € mais a redencao
estética como escape momentaneo ao horror da existéncia, mas uma afirmac¢ao deste. Uma afir-
macao que passa, necessariamente, pelo corpo e pelos sentidos como os excluidos ou os nega-
tivados da metafisica, mas que vai além. No mesmo Crepusculo dos idolos, em “O que devo
aos antigos”, Nietzsche articula em sentido semelhante ao ja4 mencionado, atrelando o carater
daquela postura que ele destacou como dionisiaca ao “dizer Sim a vida, mesmo em seus pro-
blemas mais duros e estranhos”!?!. Aos poucos se mostra como aquilo que a principio se apre-
senta como inversdo — por exemplo, a tomada de posi¢do ao lado do corpo, quando na
metafisica o positivado € o espirito, como seu suposto oposto; ou ao lado do aparente, quando
o positivado da metafisica é o “verdadeiro”, como seu suposto oposto — estd a servico desse
gesto afirmativo mais fundamental e mais radical. Como diria pouco depois, “o negar e o des-

truir sdo condigdo para o afirmar”!?,

O que significa esse Sim, esse gesto afirmativo? Significa a reinclusiao, no pensamento

e na postura, de tudo aquilo quanto a metafisica buscou eliminar por meio de suas artimanhas

120 CT, 111, §6.
121 CT, X, §5.
122 EH, TV, §4.
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conceituais e negadoras. E posto que o “mundo verdadeiro” da metafisica se sustenta apenas
enquanto modo negativo do real, enquanto trasmundo que promete alguma via de escape do
fato de que o real ¢ e se impde, modo advindo do fato de o real ser considerado nao merecedor
de toda honra atribuida ao seu negativo, a afirmag¢do do dizer-Sim inclui necessariamente uma
negacdo dessa duplicacdo ou dualizagdo metafisica. Nisso consiste a inversdo: a evocagdo do
negativo resultante da negacdo metafisica do real como operagdo preparatdria de desestabiliza-
¢ao e posterior dissolucao da ficcao metafisica. Esse arco da operagao nietzschiana aparece com
clareza no momento final de “Como o ‘mundo verdadeiro finalmente se tornou fabula. Historia
de um erro”. Ap6s narrar muito sinteticamente as estagdes da histéria da metafisica, desde a
postulagdo primeira do “mundo verdadeiro” até sua eliminagdo, Nietzsche conclui: “Abolimos
o mundo verdadeiro: que mundo restou? o aparente, talvez?... Nao! Com o mundo verdadeiro
abolimos também o mundo aparente!”'*> Assim, se a principio o gesto parece ser uma afirma-
¢ao do aparente contra o verdadeiro, isto s6 faz sentido quando se parte do interior do dualismo

metafisico (e, dada a tarefa tomada por Nietzsche, ndo ha outro ponto de partida).

Uma vez que o dualismo ¢ dilacerado desde dentro, essa suposta metafisica invertida
se mostra como uma mais radical dissolug¢ao da metafisica, na qual os termos pretéritos perdem
o sentido. Nao € o aparente que toma o lugar do realmente real, antes pertencente ao verdadeiro,
mantendo-se ainda no interior de uma estrutura metafisica. O que resta da operagao nietzschiana
¢ uma outra concep¢ao e uma outra postura diante de um real afirmado. Trata-se, para Nietzsche,
de abdicar das muletas da metafisica e encarar aquilo que outrora ela buscou mutilar. Nesse
sentido € que se pode falar de uma “pequena razdo”, a que se mantém centrada no interior do
cercamento metafisico, levando a uma experiéncia reduzida do real. A “grande razao” ¢ dioni-
siaca, no sentido de voltada a reintegracdo a uma experiéncia mais ampla do real, sem exclusdes

ou asseguramentos.

Desse modo, se esclarece a afirmagdo de que ndo ha simetria entre os dois polos do
dualismo metafisico. Vemos que a operagdo de inversdo, quando levada as ltimas consequén-
cias, nao mantém de pé a mesma estrutura configurada pelos polos ndo-invertidos. Nao se trata
de mera troca dos sinais. Afinal, essa estrutura depende do arranjo em que o polo negativo esta
banido e submetido ao positivo — isto €, o “mundo real” ao “trasmundo”. A inversdo ¢ indica-
tiva e preparatoria de um movimento outro, que podemos chamar afirmagdo: em vez de mera-

mente inverter os polos da estrutura metafisica, mantendo-a de pé, reverter o processo de

123 CL, IV, §6.
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mutilacdo que estd na sua base; reincluir aquilo que fora inauguralmente mutilado do real para

que se tornasse possivel erigir um sistema metafisico.

Desse modo ¢ que, nas proposi¢des do jovem Nietzsche do inicio da década de 1870,
embora o pensador ndo tivesse ainda ido tdo fundo a ponto de explicitar o passo seguinte a
inversdo, mesmo ali ressoa esse potencial dissolutivo virtualmente presente na primeira opera-
¢do. Com o tempo, o procedimento mais radical que se segue vai se explicitando na obra. Em
Nietzsche, portanto, aquilo que se coloca, a principio, como uma tomada de posi¢ao em favor
de um polo negativo da metafisica (o elogio do mal, da mentira, do sensivel, do corpo) ndo ¢
meramente a escolha entre um dos dois termos de um esquema que permaneceria intacto, mas
uma intervencdo que desestabiliza e, no limite, dissolve o proprio esquema por meio da insis-
téncia naquilo que, como segue ressoando enquanto recalcado. Busca-se provocar, assim, um

alargamento da experiéncia com o real.

Entdo, o que ¢ a metafisica segundo Nietzsche? Trata-se de uma forma de pensamento
que nasce como reagdo ao sofrimento inerente ao existir. Dada a fadiga, a insuportabilidade
daquilo a que se € incontornavelmente exposto uma vez que ja se nasceu, ela surge ndo apenas
como um modo de tornar suportavel essa estada, mas também, dada a produ¢do de “uma vida

‘outra’, ‘melhor’”1%*

, como uma maneira de depreciar o proprio real, de vingar-se dele. Mas
Nietzsche ndo faz mero elogio ao sofrimento, de maneira algo romantica. Também aqui se mos-
tra 0 passo a mais. Vimos que a metafisica, ao polarizar o real em dois e buscar excluir ou
submeter um dos polos, o polo depreciado ndo € perdido e o sofrimento do real ndo ¢ extirpado
— se assim fosse, a metafisica seria uma estratégia bem-sucedida. Em vez disso, o que se al-
canga ¢ um empobrecimento da experiéncia e um impedimento também das suas possibilidades
mais proveitosas. “Dissestes alguma vez Sim a um s6 prazer? Oh, meus amigos, entao dissestes
também Sim a fodo sofrimento. Todas as coisas sdo encadeadas, emaranhadas, enamoradas
(...)"'%°. A afirmatividade que Nietzsche propde como postura ndo pode partir de uma seletivi-

dade: afirmar o real ¢ afirma-lo por inteiro. Do mesmo modo, negé-lo ¢ negar muito mais do

que aquilo que se supunha de antemao.

Nietzsche ndo critica a metafisica como erro meramente tedrico, mas como expressao
de uma postura diante do real marcada pela fraqueza, pela falta da capacidade de suporté-lo e

pelo apelo a artimanhas que o falseiam. Ele visa explicitar essa base postural das ficgdes

124 CL, 111, §6.
125 ZA, 1V, “O canto ébrio”, §10.
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metafisicas, retirando seu ar de elevagdo e solenidade ao remeté-la a uma forma empobrecida
de experiéncia, com suas consequéncias deletérias, isto €, a inviabilizar mesmo um futuro pos-
sivel ao estreitar desde a raiz o campo das suas possibilidades. A superagdao da metafisica por
meio da afirmatividade tragica €, portanto, uma tentativa de abrir futuros antes vetados. Para
Nietzsche, s6 ha possibilidade de futuro uma vez que se possa reincluir e encarar tudo aquilo

que por milénios a filosofia e a civilizagdo ocidentais se esfor¢aram por sufocar.

2.2.5. Terreno comum

Feito este percurso, estamos em condi¢des de considerar, lado a lado, as duas concepgdes de
metafisica: a de Heidegger e a de Nietzsche. Partimos do interesse em uma confrontacao entre
os dois autores e também de examinar mais a fundo a ideia heideggeriana, segundo a qual Ni-
etzsche seria um pensador ainda contido no dominio da metafisica. Reconhecemos que tentati-
vas que falhem em levar em conta as especificidades do pensamento dos dois autores muito
facilmente impedem mesmo a possibilidade de uma confrontagdo, posto que, a depender da
posic¢do, limitam-se a uma concepgao ou outra de metafisica e se tornam incapazes de oferecer
uma resposta satisfatoria ao disputante. Afinal, como vimos desde o inicio e percorremos até
aqui, os dois autores falam da metafisica, mas ndo no mesmo exato sentido e ndo a partir do
mesmo lugar. Coisas distintas sdo apontadas em cada caso. Tanto tomar simplesmente uma das
posi¢des quanto toma-las como posi¢des incomensuraveis nos parecem formas de evitar uma
confrontacdo consequente entre os dois pensamentos. Por isso, tratamos de questionar o que se
diz com metafisica em cada caso e se haveria algum campo comum, algum terreno que tornasse

possivel a confrontacao entre as duas posigdes para além da proliferacao de confusdes.

O que encontramos? A impressdo de incomensurabilidade persiste? Nietzsche vé na
metafisica a busca de um escape, uma reagdo a condigao de horror e vertigem que € constitutiva
da experiéncia do real. Nao se trata, para ele, de uma falha de raciocinio, mas de uma resposta
de fundo postural. A metafisica aparece como artificio que pretende tornar a vida suportavel,
mas que, ao fazé-lo, empobrece a experiéncia e o real ao recusar justamente aquilo que, se
acolhido, poderia expandir as possibilidades de um engajamento mais radical. O que Nietzsche
propde como alternativa ndo € uma nova doutrina, mas uma outra disposi¢ao, que aparece, entre

outros, sob o0 nome do “dizer-Sim”.
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Heidegger, por sua vez, aproxima-se da metafisica como historia da vontade de auto-
asseguramento humano por meio do ente. Tampouco para ele se trata de uma querela tedrico-
conceitual. A partir da decisao originaria dos gregos de tomar o ente em sua positividade mani-
festa como guia para o pensar, instaura-se uma tendéncia histérica que se aprofunda até culmi-
nar na metafisica moderna, na cumulag¢do da vontade securitaria do humano, a ponto de supor
a possibilidade de um controle e uma previsibilidade totais de suas ocorréncias. A metafisica &,
assim, como “paixao pelo ente” — traduzivel, como vimos, como uma ansia por seguranca —,

revela uma necessidade constante de garantir de antemao, metafisicamente, uma orientagao.

Nesse ponto, podemos notar uma convergéncia entre os autores. Apesar das claras di-
ferencas de estilo, de referéncias de pensamento e dos caminhos que levam aos seus diagnosti-
cos e prognosticos, ambos reconhecem na metafisica um gesto defensivo diante de uma
dimensdo rebelde a toda possibilidade de enquadramento, uma tentativa de neutralizar o que
haveria de mais perturbador na estada do humano na existéncia. Tanto em Nietzsche quanto em
Heidegger, ela opera uma forma de empobrecimento da experiéncia por motivos securitarios.
Segundo Nietzsche, ao negar o horror, a metafisica nega também a possibilidade de uma visdo
ampliada da existéncia. Segundo Heidegger, ao buscar tudo assegurar pela representacdo, a
metafisica reduz a experiéncia com aquilo-que-¢ a um jogo de garantias. Veremos mais a frente
que hé ainda mais semelhangas nas abordagens dos dois filésofos quando pensam o que, afinal,
¢ propriamente negado ou obstruido pela metafisica. Agora nos julgamos habilitados a fazer o
movimento de toma-los num plano comum. As diferencas essenciais comparecerdo em tempo
e inevitavelmente, dado que seus pensamentos sao orientados a tarefas diversas, e até divergen-
tes. Porém, podemos, com razao, notar o que ha de convergente quanto ao diagndstico relativo
a metafisica. Nietzsche e Heidegger a entendem como uma modalidade de pensamento que se

baseia numa postura securitaria diante do real.

Desse modo, podemos ultrapassar a aparente incomensurabilidade inicial e repensar
sob nova luz a questdo central: a afirmacgao heideggeriana de que Nietzsche, a despeito de seu
proprio projeto e daquilo que pdde alcancar, seria ainda um pensador da tradi¢gdo metafisica.
Agora podemos verter esta afirmacao do seguinte modo: Nietzsche seria ainda um pensador da
postura securitaria do humano diante do real e, dessa forma, se utilizaria das mesmas estratégias
tedricas empregadas desde a emergéncia da filosofia entre os gregos, embora deslocadas. Pelo
que pudemos acompanhar até agora, isso soa estranho. Vimos que Nietzsche se dedica insisten-
temente a denunciar o autoasseguramento metafisico e a solapar suas bases, propondo um outro

ponto de partida para o pensamento. Teremos deixado passar algo despercebido? Para
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encararmos mais detidamente a questdo, teremos de examinar qual é o cerne da tese heidegge-
riana em favor de uma leitura de Nietzsche como metafisico. Foge ao escopo deste trabalho um
exame exaustivo, mas tomaremos para consideragao as articulagdes principais do argumento de

Heidegger.

2.3. O ultimo metafisico?

Segundo Heidegger, Nietzsche nao ¢ apenas um metafisico, mas “o ultimo metafisico do Oci-
dente”. Discordando da posi¢do autoatribuida por este, como iniciador ou preludiador de um
novo tempo para o pensamento apds um salto para além da tradi¢ao ocidental, Heidegger con-
sidera que ele permaneceu no interior do arco histérico dessa tradigao. Em vez de ter acabado
com o pensar metafisico, pelo contrério, o teria levado ao seu acabamento. Cabe entdo, primei-

ramente, melhor compreender em que consiste um tal acabamento.

“Acabar” ndo €, aqui, destruir ou exterminar, mas tampouco ¢ um locupletar — no
sentido de adicionar a parte que faltava. Vimos que Heidegger pensa a metafisica a partir de
uma historia — Geschichte —, a qual se d& mesmo como uma espécie de destinacdo. Para ele,
0 que se passa nessa historia, com suas estacdes e acontecimentos, seria da ordem de um cha-
mamento do proprio Ser — o qual ganha resposta no pensador essencial, fazendo morada na
linguagem —, e ndo resultado da agdo voluntaria de alguns individuos iluminados. Nesse sen-
tido, a histdéria da metafisica € a historia do predominio do ente, no sentido que vimos anterior-
mente: a visada do Ser a partir do referencial normativo do ente, e o procedimento de buscar,
por meio desta via entitativa, fundamentacdo e asseguramento da posi¢cdo do humano em meio
aquilo-que-¢. Isso se da na forma de onfo-teo-logia: as doutrinas que, tomando aquilo-que-¢é
predominantemente a partir da positividade do ente dado, buscam estabelecer a partir de um
dado referencial quais seriam os tragos mais gerais de todo ente e projetar o Ser como uma

espécie de sumo ente organizador.

Disso podemos extrair, desde ja, trés consequéncias. Primeiramente, que, segundo Hei-
degger, o fato de Nietzsche ainda se situar no interior da metafisica ndo esta em questdo — e
isso independe dos propoésitos declarados do proprio filosofo do martelo. Seria o proprio Ser,
em sua histéria, a conduzir o pensamento nietzschiano de modo a situa-lo, formal e historica-
mente, no interior da metafisica. Em segundo lugar, que o pensamento de Nietzsche permanece

submetido ao predominio normativo do ente, sendo, por isso, compreendido por Heidegger

61



como uma modalidade de onto-teo-logia. Em terceiro lugar, que o pensamento nietzschiano
seria 0 momento derradeiro dessa historia e desse predominio. “Acabamento” significa, para
Heidegger, uma espécie de esgotamento das possibilidades internas da metafisica enquanto mo-
dalidade de pensamento e, portanto, a consumacao do seu arco historico. Pois bem, nossa ques-
tdo passa a ser: como Nietzsche acaba a metafisica, segundo Heidegger? Iniciemos pela leitura
que Heidegger oferece da ideia de inversdo do platonismo no pensamento nietzschiano. Na

interpretagdo heideggeriana dessa passagem reside o cerne do nosso problema.

A afirmacdo completa de Nietzsche, que serve de referéncia a Heidegger e consta numa
anotacdo datada de 1870-1871, diz o seguinte: “Minha filosofia € um platonismo invertido:
quanto mais afastado do verdadeiramente ente, tanto mais puro, belo ¢ melhor €. A vida na
aparéncia como meta”!?®. Como vimos anteriormente, Heidegger entende a afirmagdo nietzs-
chiana de juventude, segundo a qual sua tarefa de pensamento seria a de inverter o platonismo,
como uma caracterizagdo que recobre adequadamente toda a produgdo posterior. Mesmo sen-
sivel as mutacdes internas do pensamento nietzschiano desde a juventude até seus anos finais
(“ndo podemos desconsiderar que o ‘platonismo invertido’ de seus primeiros tempos ¢ muito
diverso do ponto de vista alcangado, por fim, em O crepusculo dos idolos'?"), Heidegger sus-
tenta que, até os escritos derradeiros, essa nao deixou de ser a meta do seu pensamento. Acom-

panhemos a leitura que o filésofo nos oferece.

No platonismo, tudo aquilo-que-¢, que se apresenta a experiéncia, isto €, sensivelmente,
recebe sua determinagdo a partir do suprassensivel enquanto ideal. H4, portanto, uma hierar-
quizagdo a priori do acima (suprassensivel, mundo verdadeiro) em relagdo a um abaixo (sensi-
vel, mundo aparente). Assim montado o esquema, “[0] que estd acima ¢ o que €, desde o
principio, unicamente normativo e, com isso, desejavel”!'?®. Disso deriva uma concepgido do que
seja conhecimento, o que vai embutido com uma concepcao do que seja a verdade, isto €, ade-
quag¢do — entendimento este que, em formas variadas, percorreria a historia da filosofia no
Ocidente. No platonismo, conhecer algo como sendo aquilo que propriamente este algo ¢ nao
é um procedimento da empiria, mas de inteleccio. E o suprassensivel (a i8éa) que determina o
que algo ¢ e que, portanto, possibilita seu conhecimento enquanto ente, o qual ¢ necessaria-
mente um procedimento suprassensivel. Isso significa que algo s6 pode ser, verdadeiramente,

por referéncia ao suprassensivel. No platonismo, s6 pode ser dito verdadeiro aquilo que ¢ da

126 Fp 7[156], KSA 7.
127 HEIDEGGER, Nietzsche, p. 125.
128 HEIDEGGER. Nietzsche, p. 161.
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ordem do suprassensivel, enquanto o ente que se apresenta imediatamente na experiéncia ¢ um
subordinado, que depende do suprassensivel para ter o direito de ser considerado um ente e para

que seja possivel dizer algo propriamente verdadeiro a seu respeito.

Dada essa visdo algo esquematica do que seja a verdade e o conhecimento no plato-
nismo — na metafisica, portanto —, a qual ndo obstante serve a nosso proposito, o que seria
sua inversao? O jeito mais corriqueiro de entendé-la seria pensar o que esta abaixo passando a
estar acima e vice-versa, de modo que, de agora em diante, o mundo sensivel passaria a norma-
tivo, enquanto o suprassensivel passaria a submetido aquele. “Em meio a realizagdo da inversao,
o sensivel se transforma no ente propriamente dito, isto é, no verdadeiro, na verdade”!®. E
Heidegger nota corretamente, a respeito desse sentido de inversdo, que “[i]sto ¢ o que ensina o
‘positivismo’”!3°. O conhecimento e a verdade se esteiam ainda ai na adequagio a uma instancia
normativa e asseguradora. Neste caso, trata-se daquilo “que se encontra inicialmente diante de
nds e o que estd posto constantemente diante de nos”, isto &, “o positum”'3!. Heidegger nota,
também corretamente, que, se a inversao consiste apenas nisso, “sao mantidos como que 0s
lugares vazios do acima e do embaixo, e eles ndo sdo sendo ocupados de maneira diversa”!*.
E claro que isso ndo se refere a um movimento meramente tedrico e conceitual, posto que a
estruturacdo da metafisica esta de saida comprometida com uma determinada postura. As ins-
tancias sao trocadas, de modo que ¢ o empirico que se impde como referencial securitario, nao
mais o extraempirico — mas o estabelecimento de um referencial securitario permanece. Hei-

degger nota e anota, com razao, que tal posi¢ao nao ¢ atribuivel a Nietzsche sem mais.

Para nos, por contraste, torna-se evidente como o que hé de elogio ao sensivel em
Nietzsche ndo ¢ nem o escape narcotico romantico, com o qual flertou nos escritos do inicio da
década de 1870, nem o impeto empirico-securitario positivista, com o qual flertaria por volta
dos anos 1876-1881. Quanto a este ultimo flerte — dado que ja percorremos aspectos relativos
ao primeiro —, mesmo contabilizando-o, parece-nos um exagero a afirmagao heideggeriana de
que “Nietzsche passou por um positivismo extremo”!** durante esse periodo. Aqui, estamos de

acordo com Giacoia, para quem os envolvimentos do filosofo com as cié€ncias “duras” nesse

129 HEIDEGGER. Nietzsche, p. 123.
130 Ibidem.

Bldem, p. 124.

132 Ibidem.

133 Idem, p. 126.
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periodo serviram como uma espécie de “terapia de conversdo em relagdo aos arrebatamentos

de seu esteticismo romantico juvenil”!3*,

O que interessa a Nietzsche nas ciéncias de seu tempo nao € o apego ao positum, nem
a qualquer outra suposta instancia asseguradora de certeza, mas sua utilidade como indicadoras
de uma postura que lhe serve de etapa preparatoria para o escape a normatividade do pensa-
mento metafisico. Essa postura, que “tempera de realismo” a sua elaboragdo, em chave “anti-

99135

idealista, antirromantic[a] e laicizante” ">, ele reconhece no “espirito cientifico”. Em que con-

sistiria isso, segundo o proprio Nietzsche? No cultivo de uma “instintiva desconfianca em rela-
¢do aos descaminhos do pensar”!3® de um “espirito modesto e cauteloso”!*’. O filésofo chega
a recomendar que cada um conhecesse “no minimo uma ciéncia a fundo” como forma de en-

95138

tender e absorver a “extrema circunspecc¢ao” °° exigida nessa atividade. Nesse sentido, somos

corroborados ainda pela leitura que faz Granier, para quem trata-se de um “esforgo critico (...)
para desembaragar-se do jugo da metafisica schopenhaueriana e, no mesmo movimento, liberar-

se de toda tradicdo idealista™!*’.

Portanto, longe da adesdo a um “positivismo extremo”, isto €, de um buscar agarrar-se

e orientar-se firmemente pelo positum como nova normatividade, os interesses cientificos de

2140

Nietzsche apontam para uma espécie de pedagogia da “cautelosa abstengdo com a qual

busca afastar-se do apego, tipicamente metafisico, a convicgdo, isto €, & “crenca de estar, em

algum ponto do conhecimento, de posse da verdade absoluta”!!

. Nada como um positivismo
ou cientificismo chega perto de afastar Nietzsche, nesse momento, do cerne do seu pensamento
e do seu projeto. Estamos novamente com Giacoia, entendendo que “[t]Jambém nesse momento,
(...) Nietzsche conserva, como Ultima fortaleza reflexiva de sua filosofia, aquela postura filoso-

fica de acolhimento e afirmacdo da totalidade da existéncia”!'4? —

isto €, tendo como fundo,
mais do que a limitada inversao metafisica do positivismo, a afirmagdo radical que dissolve
desde a base a estruturacdo metafisica. O espirito cientifico, lido desde a chave desse dizer-Sim

que ja vinha de fundo na reflex@o nietzschiana, diferentemente do positivismo, que o mobiliza

134 GIACOIA JR., Oswaldo. “Introducio”. In: O leitor de Nietzsche. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2022,
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como forma de estabelecer solo seguro, abala radicalmente o securitarismo das verdades supos-
tamente obtidas. Dai que Nietzsche mencione o “profundo mal-estar com todas as posigdes
céticas e relativistas ante alguma questdo do conhecimento”, resultante do habito pregresso,

religioso e metafisico, de “crer na posse da verdade absoluta™!**.

No mesmo sentido operativo da sua afirmagao do sensivel, a qual vimos anteriormente,
a afirmacao do espirito cientifico, para Nietzsche, ¢ uma forma de apontar para o indomesticado
na estada humana no real, para a impossibilidade de estabelecer ancoras de seguranca e orien-
tagdes inequivocas, sendo como forma de negar ou denegar este real mesmo. Os dois movimen-
tos vao juntos, afinal, “possuimos ciéncia, hoje, exatamente na medida em que resolvemos

aceitar o testemunho dos sentidos”!#*

— vale insistir: “aceitar”, aqui, ndo ¢ propor uma nova
fixagdo normativa, mas incluir o anteriormente excluido numa experiéncia alargada, aceitando
e mesmo apreciando suas consequéncias. Na trajetoria descrita em “Como o ‘mundo verdadeiro’
finalmente se tornou fabula. Historia de um erro”, o positivismo ¢ uma estagdo ainda muito
afastada da dissolucao final, e uma ainda comprometida estruturalmente com o tipo de menta-
lidade que estd na base da metafisica. Nao a toa, no seu flerte cientifico, Nietzsche desemboca
mais além e propde mesmo uma reconfiguracao do que poderia ser a ciéncia: “um saber cienti-
fico desonerado de toda gravidade dogmatica, uma ciéncia leve e alegre, la gaya scienza™'®,

ou, nas palavras do proprio, “ligeira, zombeteira, divinamente imperturbada, divinamente arti-

ficial”?146,

Para Heidegger, o “positivismo extremo” daqueles anos foi superado, mas, de qualquer
maneira, sustenta que “a concepcao nietzschiana da esséncia da verdade se mantém no ambito

da grande tradi¢io do pensamento ocidental'4’

, isto ¢, ainda submetida de algum modo, ainda
que ndo positivisticamente, ao esquema da adequacgdo do representado a uma instancia entita-
tiva normativa. De nossa parte, afastamos a ideia de que uma tal adesdo positivista tenha se
dado e afirmamos que, ja naquele momento, o que desponta ¢ uma outra concepg¢ao de conhe-
cimento, e mesmo de verdade, que integra o movimento mais amplo e radical de escape do

esquema metafisico. Desse modo, nos parece fazer muito menos sentido ainda afirmar que, no

momento posterior, o pensamento de Nietzsche ainda estaria contido nesse esquema. Heidegger,

143 HHI, IX, §631.

144 L I §3.
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no entanto, embora sinalize o entendimento de que houve desdobramentos internos fundamen-

tais no pensamento nietzschiano, desconsidera suas consequéncias mais importantes.

Notadamente, ao tratar do tema do “sensivel” em Nietzsche, segue tomando-o em seu
sentido metafisico, quando o préprio Nietzsche, em seu movimento, ndo cessa de apontar como
seu recurso ao sensivel, em sentido muito diferente, solapa a estruturagdo metafisica. Assim,
Heidegger consegue obter apenas entendimentos parcialmente adequados da reflexao nietzs-
chiana. Por exemplo, afirma que “[s]e o que deve ser ¢ o suprassensivel, entdo o ente mesmo
concebido inicialmente de maneira livre em relagdo ao dever — isso que ¢ — sd pode ser o
sensivel”, assumindo que, assim, em Nietzsche, “o ambito do verdadeiramente ente, do verda-
deiro, e, com isso, a esséncia da verdade, sdo fixados”, ainda que fazendo a ressalva: “se € que
o verdadeiro deve ser conquistado tal como antes e tal como ja se dava no platonismo”!*8. Ele
acerta ao notar que a afirmacao do sensivel, do negativo da metafisica, comporta a negacao do
“dever ser”, isto ¢, da moral que esteia a postura e a estrutura metafisicas. Porém, de qualquer
modo, conclui que € possivel extrair disso que “o verdadeiro ¢ o sensivel”, quando, como vimos,
aquilo que leva Nietzsche a afirmar o sensivel € um impedimento fundamental de que “verdade”
ou “verdadeiro” sigam tendo qualquer sentido proximo ao sentido metafisico, seja platdnico ou
positivista, de fixacdo de um ambito normativo. Dado o que percorremos até aqui, nos parece
plenamente licito afirmar que Nietzsche estd em favor, pelo contrario, de uma ndo fixagdo. Se
ha alguma instancia “normativa”, se ¢ que essa categorizacdo ainda vale nos dominios aos quais
o filésofo do martelo leva seu pensamento, trata-se de uma na qual ndo se possibilita nenhum

ancoramento, como veremos mais adiante.

Apenas muito de passagem Heidegger reconhece a dissolug¢do da estrutura metafisica
operada por Nietzsche, € mesmo assim de forma muito localizada e ambigua, seja limitando
seu alcance ou tratando de neutralizé-la de todo. Vejamos a leitura heideggeriana a respeito da
estacdo final de “Como o ‘mundo verdadeiro’ finalmente se tornou fabula”. Para tanto, repro-

duziremos este trecho na integra.

Abolimos o mundo verdadeiro: que mundo restou? o aparente, talvez?... Nao! Com o
mundo verdadeiro abolimos também o mundo aparente! (Meio-dia; momento da som-

bra mais breve; fim do longo erro; apogeu da humanidade; INCIPIT ZARATUSTRA.)'%

148 HEIDEGGER, M. Nietzsche, p. 130.
149 C, TV, §6.

66



Aqui, como notamos antes, Nietzsche explicita a sua propria posi¢do e o que ela acar-
reta como desfazimento do dualismo basal da estrutura metafisica. Explicita-se que a inversao
ndo serve a manutengdo, com sinais trocados, do platonismo, mas a sua dissolu¢dao. Heidegger
percebe que, nesse ponto, “o lugar acima ¢ efetivamente afastado como tal” e “o estabeleci-
mento de um verdadeiro e desejavel ndo se da mais, (...) o mundo verdadeiro — no sentido de
um ideal — ¢ suprimido”!'*°. Afirma ainda que “[s]omente entdo o platonismo ¢ superado, isto

»151

¢, invertido de tal modo que o pensamento filosofico se volta para fora dele ou seja,

reconhece o alcance mais radical da inversdo nietzschiana, como mostramos anteriormente.

No entanto, faz uma localiza¢do muito limitada dessa inversao, afirmando que “ela s6

foi claramente levada a termo em seu Gltimo ano de criagdo (1888)!>

— isso quando podemos
perceber tal movimento ao menos indicado desde a década de 1870 e, depois, claramente ope-
rada e em acdo, ao menos desde o seu Zaratustra. Heidegger caminha ainda mais além quando
afirma que “[n]o tempo em que a inversdao do platonismo tinha se tornado, para Nietzsche, um
giro para fora desse platonismo, a loucura se abateu sobre ele”!**. Com isso, busca neutralizar

a operacao nietzschiana. Afinal, ela teria apenas despontado quando Nietzsche veio a tornar-se

mentalmente incapaz de conduzi-la adiante.

Heidegger, a partir do Crepiisculo dos Idolos, busca estabelecer, entdo, até onde pode
ir o pensamento nietzschiano — o que significa, para ele, até onde pdde ir o pensamento meta-
fisico, sua posi¢do ultima. Do modo como o filésofo da Floresta Negra argumenta, a supressao
do “mundo aparente” operada por Nietzsche permanece limitada. Afinal, “o0 ‘mundo sensivel’
s6 ¢ o mundo aparente segundo a interpretagdo levada a termo pelo platonismo™!>*. Desse modo,
ndo haveria uma correlata supressao do sensivel, mas a liberagdo do “caminho para uma nova
interpretacdo do sensivel a partir de uma nova hierarquizagio do sensivel e do nio sensivel”!>.
Heidegger supde que Nietzsche busca uma refundag¢do do pensamento do ser, na qual “o sensi-

2156

vel perfaz a realidade propriamente dita”'>® — assim, uma nova ontologia, uma nova caracte-

rizag¢do do “ser na totalidade”, agora tendo nova referéncia e novo esquema fundacional.
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Com razdo, ao menos segundo aquilo que pdde ver, se pergunta “até que ponto se
chega ai a uma supera¢io do platonismo e até que ponto nio”!>’. Mas ha uma confusdo na
argumentacao heideggeriana, um nao acompanhamento do passo de Nietzsche e mesmo do
proprio passo, naquilo que ele pdde tomar de suas interpretagdes. Afinal, com a supressao do
dualismo operada, ndo faz mais sentido pensar uma ontologia nietzschiana, a0 menos nao no
sentido que Heidegger atribui a este termo: um estabelecimento assegurador da orientagdo do
humano em meio a tudo aquilo-que-¢. Heidegger acompanha a supressao nietzschiana, resul-
tante da radicalizag¢do da inversao, mas, logo em seguida, volta a tratar do pensamento de Ni-
etzsche a partir do mesmo esquema tradicional — justamente aquele que perde o sentido apos
a supressao! “Sensivel” ja ndo quer mais dizer o mesmo que antes e o pensamento ja nao busca
mais 0 mesmo que antes. Ja vimos que, no pensamento nietzschiano, nem o apelo ao sensivel
nem o recurso as ciéncias se ddo em sentido fundante ou fundacional. Heidegger parece se
esforcar por fazer Nietzsche caber, ainda que no limite do possivel, a metafisica, mas o que esta
em jogo, se acompanharmos o pensamento nietzschiano em seus proprios termos, € coisa muito

diversa.

O maximo que Heidegger concede em sua leitura € que Nietzsche refunda a metafisica
a partir de outro “esquema ordenador”. Um no qual “‘vida’ € o titulo para o ser na nova inter-
pretacdo, de acordo com a qual ela é um devir'>%; “um ser concebido mais elevadamente, este
permanecendo, a bem dizer, sem ser dominado, no antigo esquema: ‘ser e devir’”'>°. Mas o que
Heidegger quer dizer com isso? Como articula essa suposta permanéncia no antigo esquema
ser/devir? Pois bem, supondo ele que o pensamento de Nietzsche ¢ ainda uma forma caracteri-

zagdo do “ente na totalidade”'®°

, estaria, assim, contido na esfera do pensamento tradicional da
filosofia, aquele que se volta fundamentalmente, no mesmo sentido que vimos no primeiro ca-
pitulo, a dpyn — isto €, a um principio fundador e organizador de tudo quanto é. O verbo dpyeiv,
do qual dpyn € a forma substantivada, “significa comegar €, a0 mesmo tempo, encontrar-se no
comeco de tudo, dominar”!!. Determinar a dpyy, sua feicdo, é determinar, simultaneamente,
em que consiste tudo aquilo-que-¢ — isto ¢, trata-se de determinar o que € o ente em sua tota-

lidade, de fixar uma referéncia em relacdo a qual o real pode aparecer estavel, assegurado e

mesmo manejavel. Para Heidegger, essa nova forma de pensar o ser que supde encontrar em
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Nietzsche, e cuja posicao relativamente ao platonismo (entre continuidade e salto além) se man-
tém algo ambigua, seria fixada pelas concepgdes de vontade de poder e de eterno retorno. E o
que Heidegger tem em mente quando fala em “vida”; afinal, ¢ a associacao que faz o proprio
Nietzsche. No entanto, precisamos examinar se Heidegger possui uma compreensao acertada

do que significam os trés termos no uso que Nietzsche faz deles.

Quanto a vida, Heidegger a entende como modo nietzschiano de referir-se ao ser, no
sentido ontoldgico de totalidade do ente, e a associa a uma “estética-fisiologica” do fildésofo do
martelo, que marcaria uma nova posi¢ao hegemonica para o sensivel: ndo como positum, mas
como devir. Um devir pensado como forga sensivel, transfiguradora e criadora que ganha ma-
xima expressdo na arte. Vida, portanto, comportaria os caracteres tanto do ser quanto do devir.
O que isso quer dizer, segundo Heidegger? Para ele, acompanhando Nietzsche, “[a] arte como
vontade de aparéncia ¢ a figura suprema da vontade de poder”!¢2. E o que ¢ a vontade de poder,
segundo Heidegger? E “aquele ser que quer a si mesmo, na medida em que quer ser o devir”!®.
Desse modo, argumenta que “Nietzsche procura pensar conjuntamente na vontade de poder a
unidade origindria da antiga contradi¢ao entre ser e devir”’, de modo que “[s]er como a cons-
tancia deve deixar o devir ser um devir’!%*. Assim, o projeto nietzschiano de inversio do pla-
tonismo, tendo desarticulado a hierarquizagdo platdnica entre suprassensivel e sensivel, teria
chegado apenas ao ponto de rearticular os termos da antiga dualidade em uma nova unidade. A

vontade de poder seria, assim, uma forma de fazer coincidir aquilo que outrora, nos momentos

anteriores da historia da metafisica, teria se mantido disjunto.

A criagdo artistica, expressdo maxima da vontade de poder e indice de intensificag@o
da vida, se mostraria como uma “transfiguracado libertadora”, como instante em que o deveni-
ente, “sendol,] ver a ser ¢[,] vindo a ser[,] €”. Tratar-se-ia, assim, de “um ente que vem a ser no
devir perpétuo do que veio-a-ser-firmemente como algo cristalizado”!'®. A criagiio se mostraria,
portanto, como uma espécie de sintese de opostos em que se integram, numa mesmissima fixa-
¢do, os dois polos disjuntos do antigo platonismo, em um momento de transfiguragado e liberta-
¢do. Essa “reconversdo do deveniente em ente”!%® é uma espécie de “cunhagem” em que o

deveniente “conquista subsisténcia”, isto €, o carater de algo que ¢ — como que, simultanea-

mente, presentificando no que permanece o vigor do que incessantemente se torna e, naquilo

162 HEIDEGGER, M. Nietzsche, p. 174
163 Ibidem.

164 Ibidem.

165 Ibidem, p. 328.

166 Ibidem, p. 329.

69



que incessantemente se torna, a solidez da permanéncia. Nisso, além da vontade de poder, Hei-
degger supde capturar aquilo que Nietzsche quer dizer com seu eterno retorno: tratar-se-ia da
temporalidade mesma dessa reconversao: o eternamente retornante € entendido como esse ente
que integra o devir na subsisténcia e vice-versa, enquanto o eterno retorno ¢ entendido como a

instantaneidade de seu acontecimento.

Segundo Heidegger, isso significa que Nietzsche retorna as “posi¢des fundamentais
decisivas do inicio”, isto €, do inicio do pensamento grego, anterior mesmo a configuracao do
platonismo. Ele se refere, assim, a Parménides e Her4clito e aquilo que, neles, identifica como
respostas a sua questdo “o que € o ente?”, as quais teriam permanecido separadas na historia
que se seguiu. Trata-se da oposi¢do entre ser e devir, entre a afirmacdo de que “o ente é” e a
afirmacio de que “o ente vem-a-ser”'%’. Nietzsche entdo, saltando fora da hierarquia platonica,
teria produzido uma espécie de coincidentia oppositorum entre ser e devir, conseguindo integrar
as determinagdes fundamentais do pensamento grego. Nesse sentido, se colocaria no pensa-
mento nietzschiano como que um acerto de contas do que permaneceu irresolvido desde a au-

rora grega do pensamento.

Sera esse acerto de contas uma resolugdo das questdes metafisicas e, portanto, o ponto
de partida de uma outra forma de pensamento e existéncia? A resposta de Heidegger € negativa,
posto que, para ele, tal movimento ocorre em Nietzsche ainda sob a mediagado da filosofia pla-
tonica. Assim, nao teria sido uma verdadeira ida ao originario do pensamento, mas um recurso
a0 “inicio j4 paralisado”!'®. Isso querendo dizer que Nietzsche teria encarado aquilo que esta
para além (ou antes, aquém) da metafisica apenas ainda sob a 6tica platdnica. Ou seja, segundo
Heidegger, o filosofo do martelo estaria ainda aprisionado, mesmo ai, no interior do esquema
ser/devir tal como configurado por Platdo. Conclui ele que “[a] inversdo ndo afasta a posi¢ao
platonica fundamental, mas antes a consolida precisamente por meio da aparéncia de que ela &

afastada”!.

Assim, Heidegger, depois de ter anteriormente neutralizado o que pode notar das con-
sequéncias mais radicais da inversdo nietzschiana e ter mantido certa ambivaléncia sobre a per-
tinéncia ou ndo de Nietzsche ao platonismo, define seu veredicto: Nietzsche ainda est4 na orbita
do platonismo. Isso porque ainda estaria tentando elaborar uma resposta a partir da disjun¢ao

ser/devir e, portanto, a partir de uma caracterizacdo do ente na totalidade, mesmo que sua
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resposta tenha sido inédita na historia do pensamento ocidental, ¢ “0 maior e mais profundo
acabamento de todas as posi¢des fundamentais essenciais da filosofia ocidental desde Platao e

sob a luz do platonismo™'"°.

Heidegger baseia esta leitura da vontade de poder e do eterno retorno em uma anotacao
de Nietzsche, datada de 1886, da qual destaca dois trechos. O primeiro diz mais respeito a
vontade de poder: “Imprimir no devir o carater de ser — essa € a mais elevada vontade de
poder’; o segundo, ao eterno retorno: “Que tudo retorna ¢ a mais extrema aproximag¢do de um
mundo do devir ao mundo do ser: cume da consideracdo.”'’" No entanto, nesta mesma anota-
¢do, encontramos indicagdes de uma outra leitura, diversa de Heidegger, do que poderia signi-
ficar uma tal aproximagao entre “devir” e “ser”. Afinal, Nietzsche estaria mesmo em busca de
uma caracteriza¢do do ente? De uma ontologia? De uma fixacdo metafisica daquilo-que-¢? Uma

nova equagao entre sensivel e ndo-sensivel?

E o proprio Nietzsche, neste fragmento, que afirmaré as concepgdes sobre aquilo-que-
¢, sobre o ente (Seiendes) — isto €, as tentativas de conservar uma visao persistente e estavel
de mundo — como fruto de uma “[d|upla falsificagdo™ dos sentidos e do espirito. E adiciona
— retomando um mote do seu pensamento — que, desse tipo de falsificagdo, que ndo apenas
determina o-que-¢é, mas que-algo-é (no sentido da permanéncia), ¢ que decorre a depreciagao
daquilo que devém. Mas com uma ressalva, que ¢ fundamental: “depois desse mundo do ser
primeiro ter sido inventado™!!! Corroborando o que argumentamos antes, depreendemos desse
fragmento que, primeiro, ndo ha em Nietzsche um dualismo de saida, um duplo aspecto do ente
em situacdo de simetria apenas diversamente valorado em cada caso. “Devir” ¢ o modo de
apontar para aquilo que ha imediatamente, sendo o ente enquanto fixacdo de subsisténcia uma
projecdo ficcional posterior. “Devir” ndo tem em Nietzsche o sentido metafisico, e sim o de

apontar para o que ha de indomesticado no real.

Nos termos de um fragmento pouco anterior, escrito entre 1885-1886, a postulagdo da
“unidade”, isto €, a fixacdo do ente como algo que subsiste — movimento tipico da ontologia
e da metafisica, e que, como vimos, Nietzsche atribui ao eleatismo — ““¢ uma funcao da inertia”
e uma vontade de “impugnar [abstreiten] o carater inquietante [beunruhigenden] e enigmatico
do mundo!”!”? Retornamos ao ponto de que, quando fala em devir, Nietzsche tem em vista este

carater, que aparece sob muitos nomes ao longo da obra: a vertigem, o horror, o sofrimento, isto

170 Ibidem, p. 330.
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¢, tudo aquilo que a necessidade asseguradora da inertia, base da postura metafisica, busca
impugnar, contestar, recusar como se nao existisse. Assim, para Nietzsche, o ser, como paralisia
que busca exorcizar o inquietante — e, portanto, o ser dos entes enquanto modo de atribuir
subsisténcia aquilo-que-¢, ou seja, ontologia — ¢ apenas posteriormente projetado sobre este
fundo mais originario. Nao h4, originariamente, dois aspectos (ser/devir), mas uma experiéncia
imediata ensejando distintas posturas diante dela. Essa ¢ a razao fundamental da recusa nietzs-

chiana do dualismo metafisico.

Portanto, Nietzsche ndo parece correto afirmar que Nietzsche estaria buscando a reso-
lucdo de uma disjuncao entre dois aspectos ou duas interpretacdes do ser do ente em uma nova
sintese. Primeiro, porque ndo ha simetria, em Nietzsche, entre esses dois aspectos. Trata-se da
op¢ao entre assumir o carater inquietante da existéncia, afirmando-a de todo, € mutilar aspectos
seus com vistas a estabilidade. Assim, ndo estdo dados de saida, ndo ha o que resolver entre
esses dois polos, que sdo assim organizados apenas a partir do gesto inaugural da metafisica,
que parte o mundo em dois. Em segundo lugar, o que estd intimamente associado ao primeiro
ponto, porque Nietzsche ndo busca uma nova ontologia, uma nova caracterizacao do ser do ente
em vistas do estabelecimento de uma visao unificada e inerte. Busca, isto sim, uma outra pos-
tura, aquela encarnada em Zaratustra, mencionado ao final da anotacdo de 1886: “Zaratustra
comportando-se, constantemente, por meio de parddias, em relagdo a todos os valores anteriores,
a partir da plenitude™"*. Esta plenitude, o que seria, sendo aquele dizer-Sim ja antes examinado
por nos? Trata-se de um movimento de afirmagdo, ndo no sentido de sintese dos disjuntos
(ser/devir), mas no sentido de posicionar-se para aquém (ou para além) da propria disjungao,
com a capacidade de assumir o real em todas as suas consequéncias e aspectos, sem estratégias

de dissimulagao.

Ainda neste fragmento, Nietzsche refere-se a si, ao seu tipo, com a expressao “nds os
anfibios™’*. Aquilo que poderia soar, de outro modo, enigmatico — o que sapos € ris tém a ver
com isso? —, ganha nova luz se entendemos o carater anfibio a partir da ideia mesmo de ple-
nitude. Antes de qualquer aplicagdo taxondmica posterior, ser duipioc € ter capacidade alar-
gada de viver, de transitar por todos os lados, em contraposicao a vida reduzida a inércia de
uma unica possibilidade. O que haveria, entdo, nesse lugar pleno e anfibio para além da redugao
dualista da metafisica, examinaremos em breve. No momento, o que buscamos mostrar € que a

interpretagdo de Heidegger projeta sobre Nietzsche algo que nao lhe diz respeito, pois busca
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medir o alcance do seu pensamento a partir daquilo mesmo de que ele salta fora, reificando os
sentidos dos termos segundo o modelo superado da metafisica. Portanto, ndo ¢ Nietzsche que
se mantém no interior do congelamento platonico, ¢ Heidegger que insiste em manter ali esta

paralisia ao ler aquilo que Nietzsche propde e postula.

Nesse sentido, o que seria, entdo, esse imprimir carater de ser ao devir, na vontade de
poder? E o que seria a aproximagao do devir e do ser, no eterno retorno? Segundo o que pode-
mos entender — como salto além do sentido metafisico desses termos, € ndo como sintese me-
tafisica —, estes seriam modos de expressar aquela radical afirmacao de Zaratustra. A plenitude
que estd em jogo ndo ¢ a plenitude do ser inerte, ndo €, como vimos no proprio fragmento,
conservagao ou preservacao de algum subsistente. Esse devir, inventivo e sem garantias como
a vida — devir e vida como o mesmo, segundo a concepcao da vontade de poder —, ndo com-
porta nada de constante (“nenhum nimero constante no que devém”!”®). O que a arte, como sua
expressao, pode comportar como “eternizar” (entre aspas no original), vista desde esse lugar?
O que poderia alcangar como “vontade de superagdo do devir”, posto, visto dessa maneira ori-
gindria, ndo ha nada para além deste e nenhum polo que se oponha? S6 pode ser a afirmagdo
plena do devir mesmo enquanto aquilo que ha. Nao € isso o ensinamento do eterno retorno, esse
“cume da consideragdo”? A afirmagdo plena de cada instante, ndo como um constante, nao
como atribuicdo de estabilidade, mas como ‘“eterna afirmacdo e chancela” do “instante

2176

imenso”" '® que € cada instante em sua singularidade.

O instante ¢ eterno enquanto dura, o que ndo quer dizer que seja imortal — se assim
quisermos parafrasear o Poetinha. Essa fidelidade ao que quer que ocorra, esse dizer Sim, ¢ o
que Nietzsche designa com seu amor fati. Isto € em tudo diverso daquilo que se encontra como
postura na metafisica. Nao se trata, como quis Heidegger, de uma “pertinéncia ao que ha de

mais ontico no ente”!”’

, posto que o entitativo ja ¢ uma projecdo asseguradora e, como tal,
avessa a plena afirmagao nietzschiana. “I/mprimir no devir o carater de ser” ¢, assim, conside-
rando o amor que o metafisico dedica ao seu trasmundo e ao seu asseguramento, dedicar um
amor ainda mais intenso aquilo mesmo em que ndo se pode ter nenhuma seguranca. Aquele
mesmo inquietante € enigmatico que no metafisico gera vontade de impugnagdo — o que nao

¢ nada de entitativo ou Ontico, que ja sdo formas ontologicas de consideracdo e, portanto, de
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domesticacdo do inquietante — ¢ que ¢ amado, isto ¢, plenamente afirmado, pelo anfibio ni-

etzschiano.

Concluimos que, ao interpretar Nietzsche como o ultimo metafisico do Ocidente, Heidegger
projeta sobre seu pensamento um esquema que Nietzsche precisamente visa dissolver desde os
inicios de sua obra e que, progressivamente, consegue condigdes suficientes para fazé-lo. Como
marco disso, temos o aparecimento do personagem Zaratustra — uma espécie de modelo que

encarna o tipo de postura proposta por Nietzsche.

Nao se trata de colocar em xeque a capacidade de leitura de Heidegger. Este, um leitor
agudo, percorre com profundidade o pensamento nietzschiano e expde efetivamente as suas
entranhas. No entanto, ainda que a leitura heideggeriana em muitos pontos capte a radicalidade
da critica nietzschiana ao platonismo e a metafisica, reincide na tentativa de reinscrever Nietzs-
che na tradi¢do que este pretende superar, insistindo em reificar metafisicamente categorias

9% ¢ 99 <6

como “ser”, “devir”, “ente”, “vida” etc., mesmo apos a explicita supressao nietzschiana do du-
alismo basal da metafisica. Contra isso, mostramos que Nietzsche ndo busca sintetizar ou re-
configurar tais polos em uma nova metafisica finalmente acabada, mas abandoné-los como
estrutura explicativa, posto que comprometidos com a postura securitaria que € seu alvo pri-
mordial. Suas apostas sucessivas, ao longo das décadas no sensivel, na arte, no espirito cienti-
fico, no eterno retorno e na vontade de poder operam nao como vontade de uma nova fundagao,
mas como recusa ativa de toda possibilidade de fundagdo. O que emerge desse gesto ¢ uma

outra postura frente ao real: a da afirmacgao tragica, dionisiaca, a plenitude anfibia que assume

o indomesticavel como tal.

Heidegger, ao posicionar Nietzsche como culminancia da metafisica, e tendo ele pro-
prio também apontado o esgotamento dessa modalidade de pensamento em sua capacidade de
orientagdo do humano no que entdo se abria como futuro, assume para si mesmo a tarefa de
abrir o inicio de um outro tipo de pensamento: um pensamento capaz da fidelidade ndo-metafi-
sica ao Ser, em busca de uma concep¢do e uma experiéncia mais originarias, sem mediagao
pelas estruturas entitativa da tradicdo. Vemos, assim, que ha mais do que uma divergéncia in-
terpretativa entre os dois pensadores: aqui se desenrola uma disputa sobre os destinos do pen-
samento ocidental e, com isso, sobre os proprios modos de ser do humano. Tudo isso nos conduz,
enfim, a questdo do Abismo — estacdo final da nossa Auseinandersetzung, da nossa confronta-
¢do. O que resta como fundo apds o fim da metafisica? O Abismo aponta para a experiéncia
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indomesticada, sem fundamenta¢des ou ancoras e, consequentemente, para um momento do
pensamento ¢ do humano no qual se deverd encontrar um outro modo de orientacdo. Aqui,
notamos que a leitura heideggeriana de Nietzsche ¢ menos um erro interpretativo do que uma

disputa. Em torno do Abismo, duas posturas se confrontam em Nietzsche e Heidegger.
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3. EM TORNO DO ABISMO

3.1. Ser, ser e Abismo

3.1.1. Depois da metafisica

Tratamos de diversas maneiras da critica heideggeriana a histéria da metafisica, da sua dentncia
de um esquecimento do Ser que estaria em sua base ¢ teria se desdobrado e desenvolvido ao
longo de diversas estacdes e pensadores tidos como essenciais. Vimos como ele aponta, com
isso, um tratamento inadequado da questdao do Ser e, no entanto, aludimos apenas pela via ne-
gativa ao tipo de abordagem que Heidegger propde e busca como novo tipo de pensamento
capaz de fazer jus ao Ser. Um pensamento que se pretende ndo onto-teo-ldgico, isto €, que
pretende ndo capturar o Ser no interior de uma doutrina que o toma, ainda que em posi¢do de
suma elevacdo, segundo o modelo da positividade dada dos entes determinados. Portanto, um
afastamento do tipo de doutrina securitaria que busca estabelecer uma certa economia que ga-
rante a verdade enquanto algum tipo de adequag@o a concepcao entitativa vigente do que seria
o Ser ou, em outras palavras, a concepg¢do vigente do “ser do ente”. Doutrina dita securitaria
por garantir previamente, desse modo, “o lugar estdvel do homem na totalidade do ente”!’® —

uma orientagdo que busca retira-lo do inquietante e sem garantias de estar da situag@o originaria

de simplesmente ver-se ja lancado enquanto um existente em meio a todo o resto.

Para Heidegger, a critica que Nietzsche direciona tanto ao ser quanto a verdade teriam
como referéncia uma concepgao reduzida desses termos e uma incapacidade de ir mais fundo
ou mais originariamente no seu exame. Desse modo, a critica nietzschiana ao ser e a verdade
em seu sentido “eleatico” — segundo o proprio — seria, na acepgao heideggeriana, uma critica
metafisica a metafisica anterior. Vimos por outros caminhos como Nietzsche ndo se enquadra
na leitura heideggeriana que o aprisiona naquela modalidade de funcionamento e que o que ele

propde estd bem além de uma refundagdo da metafisica.

Aquilo que Heidegger aponta na metafisica ja4 havia sido notado por Nietzsche e €
justamente ai que incide o movimento mais fundamental do seu pensamento: desarmar a base
securitaria do pensamento ocidental para abrir a um outro tipo de experiéncia. Por outro lado,
¢ certo que Heidegger propde uma outra concepcao de Ser e do modo pelo qual ele pode ser
pensado, a qual, a0 menos a principio, ndo se pode remeter aquilo que € possivel no interior da

metafisica tal como se configurou historicamente. Para o fildsofo da Floresta Negra, trata-se de

178 HEIDEGGER. Nietzsche, p. 321
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uma concepc¢ao que teria ficado como que no ponto cego das elaboragdes nietzschianas e que,
portanto, estaria a salvo do seu martelo. Heidegger, aparece, assim, como adversario postumo

de Nietzsche, trazendo uma ressurgéncia do Ser em nova forma.

Nao elaborado da mesma maneira que na metafisica, este Ser colocaria para o pensa-
mento nietzschiano um novo desafio. Por motivos 6bvios, Nietzsche ndo pode elaborar uma
resposta a investida heideggeriana. Temos um “Nietzsche de Heidegger” — do qual ja tratamos
—, mas nao um “Heidegger de Nietzsche”. Neste capitulo final, faremos o exercicio de tomar
a concepc¢do heideggeriana de Ser desde uma perspectiva nietzschiana avangada, no sentido
exposto até aqui. Algumas questdes surgem de imediato. Antes de tudo, precisamos examinar
mais detidamente em que consiste esta concep¢ao. Em seguida, nos perguntaremos: se ambos,
Nietzsche e Heidegger, buscam formas nao securitdrias de pensamento, que diferenca haveria
entre a proposta de uma “filosofia do futuro” daquele e o0 novo pensamento do Ser deste? E
correto afirmar que a concep¢ao de Ser exposta por Heidegger escapa a critica nietzschiana?
Vamos por partes. Entender como Heidegger rearticula a relacdo entre Ser e Verdade ¢ um ca-

minho que nos leva ao cerne da sua proposi¢ao de pensamento.

A metafisica ¢ uma maneira de articular uma concepgdo de ser (do ente) com uma concepgao
de verdade. Vimos anteriormente, no caso-modelo do platonismo, tanto a partir de Heidegger
quanto a partir de Nietzsche, como se configura a ideia de verdade como adequagdo ao supras-
sensivel enquanto paradigma ontologico e que tipo de postura diante do real estd implicada
nisso. A convengao prescreve traduzir o grego dAn0Beia como “verdade” no portugués, ou seus
analogos em outras linguas. H4, porém, muitos modos de pensar o que seja essa verdade e,

portanto, dAn0Oeia ndo pode ser tomado como termo trivial.

O mais comum e vulgarizado ¢ entendé-la segundo a articulagao tradicional de que
estamos tratando, como um tipo de adequagdo. Embora j& presente em Platdo, ¢ em Aristoteles
que encontramos a formulacao mais explicita e sistematica daquilo que, posteriormente, se con-
vencionou chamar de uma teoria da verdade como correspondéncia. Isso remete a famosa de-
fini¢do de “verdadeiro” (&AnOnc) no livro Gama da sua Metafisica: “dizer que o ser € e que o

ndo-ser ndo é”!" ou, em outra traducio, “dizer do que é que ele é e do que nio ¢ que ele ndo

179 ARISTOTELES. Metafisica, vol. II. Trad. Marcelo Perine. Sdo Paulo: Edigdes Loyola, 2015, 1011b26-27, p.
179.
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¢”1%0 Trata-se da verdade como dizendo respeito a uma certa relagio entre aquilo que é e aquilo
que ¢ dito, ou pensado — isto ¢, entre o ente e sua representagdo — ambos ja pensados no
interior de uma determinagao ontoldgica daquilo em que consiste o seu ser. Essa compreensao,
com seus desdobramentos e variagdes, permanecera presente € em desdobramento ao longo da

historia da metafisica.

Na sua conferéncia Sobre a Esséncia da Verdade'®!

, Heidegger capturara essa base da
concepgao tradicional da verdade como uma opoiweig (concordancia) entre Adyoc (enunciagao)
e mpaypa (seu objeto). O alemao toma essa concepgao como ponto de partida das articulagdes
ali apresentadas, mas sabemos que € proprio do seu projeto de pensamento visar sempre algo
mais fundamental do que aquilo que a tradi¢ao pdde elaborar enquanto doutrina, enquanto sis-
tematizacdo metafisica, l6gica ou epistemologica — ou, de modo mais geral, enquanto onfo-
teo-logia. Seu movimento basico ¢ dar um passo aquém do formulado e, portanto, do suposta-
mente sabido e estabelecido. A verdade como concordancia entre uma enunciagao e seu objeto,
segundo o filésofo, ndo diz propriamente aquilo que os gregos teriam experimentado originari-

amente como dAnOsio. No entanto, as concepgdes ndo deixam de estar relacionadas, como ve-

remos.

Sabemos que, para Heidegger, dar um passo aquém relativamente a qualquer elabora-
c¢ao filosofica estabelecida € tentar uma postura de abertura as coisas elas mesmas. Trata-se aqui
da primazia do fenomeno, que o acompanha desde Ser e Tempo. Fenomeno sendo, para o filo-
sofo, aquilo que se mostra em si mesmo e por si mesmo. Naquela obra, a fenomenologia heide-
ggeriana busca um modo de pensar que esteja sintonizado com o modo de ser do homem
enquanto ente sempre ja langado na abertura para a manifestagdo do Ser, e para o qual esse Ser
enquanto tal, no que mostra e no que oculta, ¢ a questdo fundamental — em outras palavras,
uma fenomenologia sintonizada com o Dasein. Este termo-chave do pensamento heideggeriano
¢ comumente traduzido como ser-ai, mas cuja traducdo por preseng¢a, na escolha de
Schuback!®?, nos traz ressonincias importantes por apontar para a imediatez experiencial na

qual Heidegger busca situar o foco de sua consideragdo acerca do humano.

180 BARBOSA FILHO, Balthazar. “Nota sobre o Conceito Aristotélico de Verdade”. Cadernos de Histéria e Fi-
losofia da Ciéncia, Campinas, Série 3, v. 13, n. 2, pp. 233-244, jul.-dez. 2003, p. 234.

181 HEIDEGGER, M. “Sobre a esséncia da verdade”. In: Conferéncias e escritos filoséficos. Sao Paulo: Abril Cul-
tural, 1983 (Os pensadores).

182 HEIDEGGER, M. Ser e tempo. Petropolis, RJ: Vozes; Braganca Paulista, SP: Editora Universitaria Sdo Fran-
cisco, 2015, p. 561.
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Nos momentos seguintes de seu pensamento, depois dos anos 1930, o Dasein ganha
outra posi¢ao, mas ndo ¢ abandonado enquanto referencial. Passa a ser visto, antes de tudo, a
partir da movimentacao do proprio Ser em sua dindmica de doagdo, e como conduzido por ela.
Pode-se ver, assim, a primazia do fendmeno sendo até mesmo intensificada: o homem nao ¢
construtor transcendental do fendmeno, mas como que veiculo da sua livre manifestagdo for-
madora de historia. Essa primazia do fendmeno, daquilo que se d4, responde a certa vontade
heideggeriana de abordar aquilo-que-¢ do modo menos invasivo possivel, supostamente com a
menor ansia de controle e estabelecimento. Deixar que a propria apari¢do esteja em primeiro
lugar, e ndo as posteriores projecdes e tentativas de apoderamento representativo, como no caso

da metafisica.

Desse modo, ndo sdo os conceitos e suas teias, mas a condi¢cao ontoldgica fundamental
com a qual o humano tem parte, tal como ela se mostra por si mesma na experiéncia, ¢ que
deve, segundo Heidegger, servir de orientagdo para o pensamento. Os conceitos adquirem legi-
timidade ou forca apenas na medida em que estejam radicados nesse nivel da experiéncia,
mesmo quando essa radicacdo resta esquecida ou obnubilada, como teria se dado no caso da
tradigdo metafisica ocidental, segundo o diagndstico heideggeriano. Disso advém aquilo que
Heidegger sente como necessidade de buscar quais experiéncias originarias estariam na base
das concepcdes e preconcepgoes dos filésofos da tradicdo, e que as teriam originariamente ani-

mado, antes de seu decaimento enquanto representacdo ou conceito estabelecido.

E um modo, inclusive, de desembaragar a compreensao das coisas, que sao e se dao,
da confusdo e dos afastamentos que as categorizagdes € esquemas representativos de apodera-
mento favorecem. Desse modo, em relagdo ao tema de que tratamos agora, sua questao sera:
qual experiéncia originaria residiria na base da possibilidade da concepg¢ao de verdade como
correspondéncia? Ou seja, trata-se de entender a verdade como algo anterior a sua cristalizagao
enquanto relagdo representativa entre objeto e enunciagdo ou, de modo mais geral, relagdo de

submissao daquilo-que-¢ a um determinado ambito normativo.

Podemos ver dois passos no encaminhamento heideggeriano dessa questao na ja men-
cionada conferéncia. Primeiro, a correspondéncia depende de que o ente se apresente enquanto
tal na experiéncia, ou seja, que se mostre em si mesmo. Posto isso, a adequagdo entre enunciacao
e objeto seria precedida e condicionada pela capacidade da linguagem de apresentar o ente que
se coloca, sempre ja em um determinado ambito, um determinado horizonte no qual se desen-

rola toda possibilidade de comportamento humano. Nesse sentido, Heidegger afirma que a
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enunciagdo obedece a ordem de exprimir o ente tal como se apresenta. Com isso, situando-se
contra o posicionamento do humano enquanto instdncia dominante na relagdo, ele quer dizer

que ¢ o proprio ente que dirige o modo de abordé-lo.

Assim, mais do que o sucesso de uma operagdo de captura representativa por um su-
jeito, seria a obediéncia a autoridade do modo de apari¢do do ente a produzir o carater verda-
deiro da enunciacao. Assim, o que se diz € que a proposi¢ao dita verdadeira, aquela capaz de
“corresponder” ao ente que se apresenta em um determinado ambito de atividade, toma de em-
préstimo a sua verdade de um ambito anterior que a precede. Isso se passa em um ambito feno-
menologico, na acepgdo decisiva que Heidegger atribui a esse termo. Mas nesse primeiro passo
estamos ainda no nivel éntico, aquele em que se esta preocupado com o povoamento do mundo
pelos entes dados e com o modo de relacdo que o humano entretém com eles. A abordagem

heideggeriana vai mais além, e ¢ nesse outro nivel que estd o que buscamos examinar.

Segundo Heidegger, o proprio aparecer do ente, que determina a possibilidade de al-
guma verdade ou correspondéncia da enunciagdo com aquilo que aparece, depende ele também
de uma dimensdo prévia na qual se desenrola. E aquilo que Heidegger chamara de ek-sisténcia:
a exposicao do humano ao dar-se do Ser, em meio ao qual os entes podem vir a se manifestar.
De fato, para o fildésofo alemao, o homem passa a sé-lo propriamente quando ¢ acometido por
esse dar-se, quando isto se torna para ele uma questdo que o comove e conduz. E nesse movi-
mento anterior de deixar aparecer, de acolher aquilo que se da ou doa, e ndo na forma proposi-
cional que dele ¢ um derivado ja empobrecido e encaminhado numa dire¢do metafisica,
tampouco nos entes em particular que se tornam questdo para o humano, que residiria origina-

riamente algo que se pudesse chamar de “verdade”.

E ai que alcangamos o nivel de relagdo com o Ser que Heidegger propde como o mais
proprio de seu projeto de pensamento. Isto €, quando € o Ser mesmo que esta em questao, e nao
sua apropriacdo entitativa, a qual da origem a cristalizagdo securitaria da metafisica. Assim, a
verdade seria algo que diz respeito desde o inicio ao humano, na medida em que ele s6 é em
relagdo imediata de presenca ao Ser. Que o Ser se dé ao humano expressaria um copertenci-
mento originario entre homem e verdade. Para Heidegger, ha o humano na medida em que a
verdade, enquanto automanifestacdo do Ser no e para o homem, se impde e ¢ acolhida. Mas que

verdade? O que, afinal, ¢ verdadeiro ai?

Heidegger joga, nesse ponto, com a inversdo do titulo da conferéncia que ora comen-
tamos: partindo da questdo da esséncia da verdade (o que é propriamente a verdade? o que faz

80



com que ela seja?), ele situa como sua condicdo fundamental a verdade da esséncia — nao a
esséncia no sentido formal ou substancial, mas como essencia¢do (Wesung), como ato continu-
ado de estar sendo enquanto doagdo na qual, somente, tudo o que é pode se apresentar. A sua
verdade ¢ o seu proprio dar-se; € a verdade imediata de que Ser se da a presenca que € o humano.
Portanto, a verdade, assim como a esséncia, ndo ¢ primeiramente algo que se predique disto ou
daquilo. A verdade que se impde originariamente ao homem seria a propria abertura do Ser, a
qual ¢ condigao para que o que quer que seja se desvele. Disso deriva toda a sua possibilidade
e toda sua necessidade de conhecer, agir, em suma, estar em trato com os entes, com o Ser, €
corresponder a eles — metafisicamente ou ndo. Ao ver e tratar das coisas determinadas em
cenarios determinados, o homem ja estd, antes de qualquer situacao especifica, condicionado
pelo proprio ver — no sentido de estar em presenga e testemunhar a verdade do Wesung. Em
um sentido fundamental, ele é propriamente aquilo que ¢ na medida em que participa desse ver,

e esse ver € que ¢, originariamente, a verdade.

Para Heidegger, essa ¢ a verdade que teria acometido originariamente os gregos, € que
recebeu o nome de dAnBewa. Os gregos, no entanto, ndo teriam dado a ela o tratamento ade-
quado. Nao por nenhuma falha, diz o filésofo, mas por um tipo de determinacdo historica do
proprio acontecimento do Ser. Tomaram-na por evidente ao serem por ela determinados, e disso
partiram para elaborar toda a historia da ciéncia do ser dos entes que ¢ a metafisica (como vimos
no primeiro capitulo). A lingua grega, no entanto, guardaria essa dimensdo esquecida da ver-
dade. Em éAn0¢e1a, o alfa privativo incidindo sobre An0n (“esquecimento” tomado como uma
forma de velamento ou ocultagdo) seria indice de que a verdade ja havia sido entendida como
ndo sendo mera positividade dada, como sua redu¢do metafisica poderia dar a entender, mas
algo a que € propria tanto a dindmica do ocultar-se tanto quanto do desocultar-se, isto €, o des-

velamento.

A verdade desse ver origindrio €, portanto, ambivalente. E por isso que Heidegger, em
um momento mais tardio de seu pensamento, chegard a dizer que “a questao da dAn0eia ndo ¢
a questao da verdade”, dado que o sentido decaido que a tradigdo atribuiu a verdade carrega em

99183

gérmen a pretensao da “certeza do saber absoluto”'*°, ou seja, plena positividade assegurada e

asseguradora.

Temos, assim, o ver enquanto verdade originaria que se d4 ao homem em relagdo ao

Ser. Nao encontramos algo como isso em Aristoteles? Nao, ¢ claro, naquilo em que

18 HEIDEGGER, M. “O fim da filosofia e a tarefa do pensamento”. In: Conferéncias e escritos filoséficos, p. 80.
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tradicionalmente se reconheceu a teoria aristotélica da verdade (a opoiwotig, segundo Heide-
gger), mas naquilo que, para ele, estd na base da filosofia, da condi¢ao humana e, portanto, de
toda possivel atividade de conhecimento. Nos referimos ao mais que notorio trecho inicial da

sua Metafisica:

Todos os homens, por natureza, tendem ao saber. Sinal disso ¢ o amor pelas sensacdes.
De fato, eles amam as sensagdes por si mesmas, independentemente da sua utilidade
e amam, acima de todas, a sensagio da visdo.'®*

Deve ficar claro que entenderemos essa “visdo”, esse ver, para além de um sentido sensorio-
empirico que poderia se colocar de maneira mais corrente. Tomamos a visdo como modo me-
taforico de apontar para essa condi¢cao fundamental, esse fascinio, por assim dizer, que possi-
bilita a0 humano e o impele para a relagdo com aquilo-que-¢é. Reconhecemos nesse prazer
gratuito em ver, mesmo em seu sentido mais atrelado a sensibilidade, como que um grau pri-
meiro da Bswpio, da contemplagdo, essa forma mais elevada, propriamente humana e igual-
mente gratuita do ver. E esse ver, assim como em Heidegger, ndo ¢ algo simplesmente dado,
rotineiro e estabilizado, como seria caso fosse entendido como mera faculdade subjetiva ou

sentido organico.

E no mesmo livro primeiro da Metafisica que o filosofo grego situara o fovpdlewv, o
espanto, como condicao para o filosofar. Entendemos, com isso, que, embora a ansia por ver e
conhecer esteja dada de saida para o homem enquanto animal, ela sé se torna propriamente
humana, naquilo que tem de especifico, na medida em que h4a um espanto em jogo, uma situagao
de perplexidade. Quando aquele fascinio e aquela atragdo desembocam em choque brusco, em
desestabilizag¢do. Tornar-se propriamente humano €, tanto em Aristoteles quanto em Heidegger,
abrir-se para o sentido da filosofia, posto que ¢ na filosofia que ambos reconhecem aquilo que
haveria de mais proprio e elevado para a existéncia humana. E ai, nessa perplexidade desesta-
bilizante, que o ver, a verdade, encontram sua originariedade, e ndo na visdo de algo ja esperado

e estabilizado enquanto ente.

Ainda Sobre a esséncia da verdade, Heidegger chamara atengdo para aqueles momen-
tos quando, “de tempos em tempos”, diz ele, a verdade se impde de maneira mais originaria
como acontecimento do “deixar-ser do ente como tal e em sua totalidade”!®>. Isso ndo é cons-

tante ¢ dado, mas algo da ordem do acontecimento, que advém. Trata-se daquela mesma

184 ARISTOTELES. Metafisica, vol. II. Trad. Marcelo Perine. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 2015, 980al, p. 3.
185 HEIDEGGER, M. “Sobre a esséncia da verdade”, p. 143.
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dimensdo que, no posfacio de 1943 a prele¢do Que é Metafisica?'®®, ele chamara de “o espanto
do abismo” (Schrecken des Abgrundes). E a anglistia essencial que toma o homem na medida
em que experimenta o Ser em sua essenciacao, para aquém de qualquer fundamento, ente, re-
presentagdo ou principio em que se possa segurar em busca de garantias. Esse espanto, essa
angustia, ¢ uma disposi¢ao que pde o homem na possibilidade de acolher a verdade da esséncia:
o ver, em sua radicalidade. Essa essenciagdo ¢ dita abissal justamente porque ndo ha nada para

além ou aquém dela que a garanta ou fundamente.

“Ver”, nesse sentido, ¢ gratuito porque o proprio “visto” ¢ também da ordem da gra-
tuidade. Alias, seguindo a risca a proposta heideggeriana, ndo se pode, nesse nivel, nenhuma
distancia entre um “ver” e um “visto”, como a relacdo entre um sujeito e um objeto. O Ser se
da no/ao homem. Entendemos, nessa linha, que, com o Bavpdalewv, Aristoteles aponta para essa
mesma dimensdo experiencial, condicionando a emergéncia da filosofia a um dar de cara com
0 Abismo que leva o ver a sua possibilidade mais radical. Até aqui, segundo a leitura que pode-
mos fazer, Aristoteles e Heidegger vao juntos. No entanto, ha um ponto fundamental de diver-
géncia que caracteriza todo o projeto filos6fico do pensador alemdo e o seu modo de
engajamento com os gregos e a tradi¢do em geral. E que a tradigio tera respondido ao espanto

com a metafisica.

O Bavpalewv € ponto de partida, mas ndo se mantém necessariamente em sua forma
originaria uma vez que dessa experiéncia se segue a elaboragdo de uma certa determinagao
sobre o Ser enquanto entidade cercavel e representavel em determinada doutrina. Essa teria sido
a resposta grega — e, consequentemente, ocidental — ao chamado primeiro do Ser em sua
essenciacdo. Assim se constitui a chamada historia da metafisica como historia dessas elabora-
¢oOes e tentativas de teorizagdo do Ser enquanto um algo representavel. Investigacdo que teria
como mote a questio fundamental: o que é aquilo-que-é? Segundo Heidegger'®’, como ja vimos
anteriormente, conforme a sua constituicdo onto-teoldgica, a metafisica busca representar o
ente em sua totalidade em dois sentidos: como descri¢do dos seus tragos mais gerais (a parte
dvtoc, ou ciéncia dos entes em geral) e como descricao do ente enquanto tal enquanto ente
supremo (a parte 0ed¢, ou ciéncia de um ente supremo). Isto &, o Ser enquanto doagdo abissal e

espanto € posto de lado, esquecido, em favor de apropriagdes entificantes que o situam ora

1% Idem. “Que é metafisica”. In: Conferéncias e escritos filoséficos, p. 49.
187 HEIDEGGER, M. “Identidade e diferenca”. In: Conferéncias e escritos filoséficos, p. 195
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como propriedade ou conjunto de propriedades mais gerais de todo ente, ora como principio

supremo e fundante que antecede e de alguma forma governa todos os demais.

Na medida mesmo em que essa busca por representar o ente enquanto ente, isto &,
“naquilo que a partir dele se mostrou enquanto ente”, ela se fecha para o que estd em sua base
e a que, afinal, responde. Isto ¢, fecha-se para o espanto do Abismo. A metafisica d4 a instancia
fundamental da existéncia humana, esse ver, o carater de uma positividade assegurada, como
que uma certa resolugdo a questdo, configurando, assim, uma determinada economia ontolo-
gica: uma certa visdo de mundo articulada em torno de um principio estabelecido na ultima
instancia. O Ser, em sua verdade, ¢ tomado como ente dado (ainda que elevado, transcendente
ou transcendental) passivel de representacao clara e de apoderamento intelectivo. Transforma-

se em fundamento so6lido, o que evidentemente tampona o seu carater abissal.

Na apreensdo desse procedimento metafisico que caracteriza toda a tradi¢do ocidental
reside a tese heideggeriana do esquecimento do Ser, como ja pudemos ver e retomamos agora
em novo aspecto. Heidegger, por sua vez, visa a outra coisa, que ele busca elaborar ao longo
das suas décadas de atividade, e que recebeu alguns nomes nesse percurso: da ontologia funda-
mental de Ser e Tempo, ao pensamento do ser ou outro pensamento. Segundo ele, “um pensa-
mento que, em vez de oferecer representacdes e conceitos, se experimenta e confirma como
transformacgio (Wandlung) da relagio com o ser”!%®, Uma relagdo ndo metafisica, ndo onto-

teologica.

Supomos apreender um aspecto central da proposta heideggeriana ao aproxima-la de
um procedimento fundamental da teologia mistica da antiguidade tardia e do medievo — forma
de pensamento, alids, que ndo era nada estranha a Heidegger, com seus recursos e didlogos
conceituais com figuras como Mestre Eckhart!®. Referimo-nos ao método apofitico'®, que
caracteriza a teologia negativa. Essa forma de teorizar sobre Deus — nog¢ao aqui tomada fora
da acepcao religiosa, como reflexdo sobre a instancia suprema da existéncia, seja qual for e

como for situada, o que inclui os procedimentos filos6ficos —, se distingue por despoja-lo pro-

gressivamente de qualificacdes e propriedades. A compreensao de Deus seria alcangavel apenas

138 HEIDEGGER, M. “Sobre a esséncia da verdade”, p. 145 (com modificagio).
189 “[N]do ha mistica grande e auténtica sem uma extrema precisdo e profundidade de pensamento. E assim é
também a verdade. Mestre Eckhart é testemunha disso.” HEIDEGGER, M. Le principe de raison, p. 106.
190 Para um resumo do tema, cf. HADOT, Pierre. “Apofatismo e teologia negativa”. In: Exercicios espirituais e
filosofia antiga. Sdo Paulo: E Realizagdes, 2014, pp. 217-228.
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mediante aquilo que ndo se pode dizer a seu respeito, isto €, por aquilo que ele ndo é. Toda

atribuicdo e toda predicagdo seriam inadequados para dar conta dessa instancia.

Assim, a ap6fase ¢ uma maneira de apontar de que modo o pensamento representativo
¢ insuficiente para dar conta do que se passa de mais fundamental na existéncia e no pensa-
mento, e como ¢ vao tratd-lo como se trata correntemente os entes em geral. Também ai é o
carater abissal do fundo daquilo que € que esta em jogo. A teologia negativa desemboca na ideia
de que esse fundo nao ¢ redutivel a apropriagao intelectiva positiva, em termos conceituais e
representativos, e que pensar o fundo ou ultima instancia daquilo-que-¢ depende mais de uma
certa postura do que de um olhar sistematico. Esta Gltima instancia de fundo ¢ irredutivel a
qualquer elaboragdo catafatica (aquela que afirma e predica positivamente), seja por via teolo-

gica ou ontologica.

Entendemos que aquilo que Heidegger chama de “Ser”, tomado em sua acepgao mais
radical e como a questdo mais digna de importancia, se situa nesta dimensdo fundamental.
Desse modo, o “esquecimento do Ser”, que se expressa no Ocidente como postura de apropri-
acao onto-teo-logica, incorreria justamente no tipo de inadequagdo que a teologia negativa
aponta nas teologias positivas e dogmaticas. Nos termos que interessam a filosofia, e no nivel
que Heidegger trata da questdo, o Ser ¢ irredutivel a qualquer metafisica, com seu modo de
operac¢do intrinsecamente dogmatico e positivo. Nos seus proprios termos, trata-se de “[p]ensar

2191 Com a dife-

ser sem o ente, quer dizer: pensar ser sem levar em consideracdo a metafisica
renca de que, em Heidegger, ndo se trata de um abandono da linguagem ou um trancamento em
seu uso exclusivamente negativo, mas da propiciagcdo de uma abertura pela qual o Ser possa vir
a se manifestar originariamente por meio da linguagem, mas uma linguagem j4 ndo mais meta-

fisica.

3.1.2. Além do principio de razao

Abordamos anteriormente a obra O principio de razdo — em alemao, Der Satz vom Grund, isto
¢, simultaneamente, principio do fundo ou do fundamento — para mostrar como, segundo Hei-
degger, a metafisica se caracteriza essencialmente pelo impulso de sondar e fundar — er-
griinden e begriinden — ou seja, de buscar o fundo de tudo aquilo-que-¢ e estabelecer para ele

um fundamento. Esse modo de operar ndo ¢ contingente, mas expressa uma destinacao historica

YIHEIDEGGER, M. “Tempo e Ser”, In: Conferéncias e escritos filosdficos, p. 270.
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do pensamento ocidental, cuja formulagdo por Leibniz apenas teria explicitado uma orientagao
jé& presente desde os primoérdios da filosofia. A partir da nogdo grega de vmokeipegvov como
aquilo que estd na base do ente e garante sua constancia, a metafisica se estrutura como uma

busca por razdes ultimas, assim instaurando o regime do fundamento como critério do ser.

Para Heidegger, a operagdo de encadeamento cerrado de razdes e seu estabelecimento
sobre uma base supostamente firme ¢ recurso onto-teo-16gico, metafisico, por exceléncia, na
busca por garantir simultaneamente a consisténcia das realidades e dos sistemas descritivos. A
“razao” a que se refere o principio, em seu sentido metafisico, ¢ “[a]quilo que sustenta a cada
vez que [uma coisa] seja assim, e ndo de outro modo, uma outra coisa”!*?. Isso que sustenta
uma outra coisa, que responde pelo motivo de sua existéncia, comparece também no que os
gregos chamaram ofitiov, traduzida pelos latinos como causa e que em alemao se diz Ursache
— literalmente, “coisa originaria” ou “coisa primordial”, isto é, aquilo que, em relagdo a outra

coisa, a antecede e determina enquanto o que ela é.

Em tultima instancia, na metafisica, trata-se do ser do ente, do ser enquanto o mais
geral e o mais elevado, donde tudo mais receberia seu carater de essente. Porém, como vimos,
o ser assim pensado tem como modelo o proprio ente em sua positividade, de modo que nos
perguntamos o que afinal tem papel sustentador ai. Afinal, se o ser, na metafisica, ¢ pensado
segundo o modelo do ente, também ele, como coisa que €, deveria obedecer ao principio de
razao. Nesse sentido ¢ que Heidegger afirma que “[t]oda fundagdo, e mesmo toda aparéncia de
poder ser fundado, ndo poderia sendo rebaixar o ser ao nivel daquilo que ¢”'%°. Afinal, o Ser
enquanto tal, no sentido heideggeriano, ndo pode ser pensado a partir do ente e, na medida em
que o ¢, ja foi perdido em seu sentido fundamental. Como situd-lo, entdo, em relagdo ao prin-

cipio de razao?

Heidegger encaminha seu exame no sentido de sondar esse principio para além do seu
valor de face, mais a fundo, conduzindo o pensamento a uma “regido espantosamente crepus-
cular, para ndo dizer perigosa”!**. Aplicando o principio de razdo sobre o proprio principio de
razao, ocorre como que um curto-circuito. Qual a razdo do principio de razao? Qual o seu solo
ou fundamento? Nao ¢ possivel recuar, obedecendo ao préprio principio, para além dele mesmo.
Fica claro, entdo, que ele ndo pode ser fundado da mesma maneira que se supde que um ente

pode ser fundado. Tudo o que € pensavel em relagdo aquilo-que-¢ remete, em ultima instancia,

192 HEIDEGGER, M. Le principe de raison, p. 236.
193 Ibidem, p. 239.
194 HEIDEGGER, M. Le principe de raison, p. 61.
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ao Ser enquanto dindmica gratuita de velamento e desvelamento — de deixar aparecer aquilo-

que-¢ enquanto permanece em retragao.

Segundo Heidegger, no que se retrai, isto ¢, no que nao se permite capturar como coisa
positiva, o Ser faz aparecer outra coisa: “o Grund sob a forma das “dpyai, aition, das rationes,
das causce, dos principios, das causas e dos fundamentos racionais”!%>. Isto ¢, as figuras meta-
fisicas da fundamentagao e do asseguramento do ser e dos entes sdo como que sucedaneos que
restam da doagao fugidia do Ser, que “dissimula sua origem essencial por detras do véu espesso
do Grund”'®®, figuras “das quais a origem” — isto &, o proprio Ser — “permanece, todavia,
desconhecida”’. Formas de tomar o ser como o fundamento positivo que ndo é e rebaixa-lo,

assim, ao carater de ente.

Desse modo, a investigagcdo heideggeriana desemboca em mostrar que a busca pela
ultima instancia da fundamentacdo — isto ¢é, pelo fundamento daquilo que fundamenta — con-
duz a explicitagdo, isto sim, do sem-fundamento. Afinal, tudo remete ao Ser ¢ “o Ser enquanto
Ser”, por sua vez, “resta sem fundo”. E que “[o] Grund, aquele que deveria, antes de tudo,
fundar o Ser, permanece distante do Ser, sem relagdo para com ele”. E Heidegger arremata: “[0]

Ser: 0 sem-fundo, o sem-razdo [Grund-los], o Abismo [Ab-grund]”'*%.

Todo Grund repousa sobre o Ab-grund. Desse modo, toda a vontade estruturante da
metafisica repousa sobre a gratuidade de algo que apenas €, Wesung, sem nenhum esteio, mo-
tivo, orientacdo prévia, e sem nada em que possa se segurar. Longe de uma imagem do real
ordenado e assegurado por uma cadeia de razdes determinaveis, Heidegger apela a Heraclito: o
Abismo revela o Ser e o pensamento como ai®v-crian¢a'®’, como brincadeira, como o jogo
sem-por-qué de aparecimento e desaparecimento das realidades. Assim € o Ser em sua doacdo,
no sentido heideggeriano: “uma crianga que brinca/joga”?°’. Nao uma entidade suprema garan-
tidora de solida seguranga, mas uma gratuidade sem fundo que ao humano caberia acolher e
que a metafisica busca, em vao, capturar entitativamente com vistas a assegurar-se positiva-

mente do-que-€.

19 Tbidem, p. 237.

19 Tbidem, pp. 237-238.

197 Ibidem, p. 237.

198 Ibidem, p. 239. Ab-grund, termo alemio resultante da jungdo do prefixo “A4b-" — indicador de afastamento,
separagdo, desprendimento, remogdo — ao termo “Grund”’. Traduz “abismo” e diz também, literalmente, “sem-
fundo” ou, ainda, “sem-razdo”, “sem-chao”.

19 HEIDEGGER, M. Le principe de raison, p. 243.

200 Thidem.
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A suposi¢ao de fundamento s6 ¢ possivel quando vigora o esquecimento desse fundo
sem garantias que estd na base da propria vontade de fundamentagao, entendida como tentativa
apaixonada de encontrar, afinal, onde € possivel se segurar e, assim, deixar de fora da conside-
ragdo o espanto do Abismo. O que ocorre, entdo? Diz Heidegger que, por meio desse caminho,

“saltamos para fora do dominio do pensamento até aqui conhecido”?’!

, € questiona: “Mas este
salto ndo nos faz cair num abismo sem fundo?”, respondendo logo em seguida: “Sim e ndo. Sim
— na medida em que ¢, doravante, impossivel reconduzir o Ser a um terreno, no sentido em
que o ente ¢ um tal terreno, e de explica-lo por meio deste. Nao — na medida em que, presen-

temente e pela primeira vez, o Ser deve ser pensado como Ser.”?%?

Assim, o que diz Heidegger ¢ que o salto para fora da metafisica s6 ¢ possivel quando
se abandona o securitarismo de sua base, sua vontade de fundamento, reconhecendo que, desde
0 inicio, o que 14 vigora ¢ a auséncia de fundamentagao e, portanto, de garantias prévias para a
estada do humano. Abismo ¢ a auséncia de fundamentos, e ¢ aquilo que a metafisica denega e

dissimula como parte intrinseca do seu procedimento.

Temos, assim, uma compreensdo do modo heideggeriano de equacionar o ver e o
Abismo: a postura do deixar-Ser, tal como formulada em Sobre a esséncia da verdade, corres-
ponde a disposi¢ao fundamental de acolher o aparecer sem pretensdo de domina-lo, cultivando
o espanto diante do abissal que ¢ sua verdade mais propria. Ali, nenhum ente, principio ou
proposi¢ao pode servir de esteio; o pensamento se vé langado no puro doar-se. Em contraposi-
¢do, a metafisica se configura como esforco continuo de apaziguamento desse espanto, instau-
rando sucessivamente, a partir de um apego a positividade dos entes, figuras de fundamentagao
que, segundo Heidegger, operam por esquecimento — do Ser e da impossibilidade de se manter

assegurado dele a maneira do controle ou da estabilizagdo.

A histéria do pensamento ocidental, nesse sentido, seria 0 movimento de constante
substituicdo da abertura abissal por sistemas asseguradores. Pensar fora da metafisica, para Hei-
degger, exige reconduzir o pensamento ao limiar do Abismo, sendo a tarefa do pensamento,
entdo, ndo fundar, mas sustentar-se no sem-fundo — fazer com que o ver mais proprio ao hu-

mano seja um ver abismos.

201 Tbidem, p. 239.
202 Tbidem, p. 240.
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3.1.3. An-arquia e desorientacio

Reiner Schiirmann, filésofo alemao profundamente influenciado por Heidegger, publicou em
1982 Le Principe d’anarchie: Heidegger et la question de [’agir*®, no qual propde uma leitura
da tese heideggeriana do fim da metafisica centrada na nogao propria de anarquia. Aqui, o
termo ndo remete a tradicdo politico-revolucionaria associada a nomes como Bakunin ou
Proudhon, sendo empregado em um sentido ontologico que detalharemos adiante. A proposta
de Schiirmann consiste em explicitar e passar a limpo, em um vocabulario préprio, o gesto de
ruptura radical que Heidegger intenta com relagdo a tradi¢do metafisica. Schiirmann oferece
uma clara descri¢ao do funcionamento das ontologias tradicionais, no sentido que ja vimos
anteriormente, cuja logica Heidegger procuraria superar. Segundo o estudioso de Heidegger, a
metafisica opera como um esfor¢o de “assegurar alguma fundamentagdo racional sobre a qual
se poderia estabelecer a totalidade do cognoscivel?**. Trata-se, portanto, de uma leitura propria
do que Heidegger ja apontara, e que ja vimos, da pretensdo metafisica “de controlar a referéncia
decisiva com o ser e de determinar adequadamente toda a relago com o ente enquanto tal”?%.

Como se estrutura uma doutrina metafisica? Retomando o vocabulario grego, Schiir-
mann chama de dpyn a fungdo formal, presente em toda onto-teo-logia, de um ponto de partida
e de comando para uma determinada configuracdo do real. A dpyr € simultaneamente aquilo
que vem antes — no sentido ldgico e ontologico— e aquilo que se impde como supremo, de-
terminando a fei¢do das coisas que sdo. Sua postulacdo funda a consisténcia de uma determi-
nada configuragdo doutrinaria, dentro da qual o que ¢ se apresenta como ja ordenado segundo
essa instancia normativa. A tarefa da metafisica, nesse registro, consiste em descobrir, fixar e
tematizar a apyn, fazendo dela o solo sobre o qual se ergue o edificio tedrico que visa dar conta
da totalidade.

Cada dapyn instaurada da origem a uma imagem do real, com sua coeréncia, critérios
de inteligibilidade e hierarquias internas. A esse conjunto de determinagdes, Schiirmann dé o
nome de economia principial. A realidade, em sua gratuidade originaria, ¢ assim submetida a
um regime que determina o que pode e o que ndo pode aparecer como algo-que-¢. A historia da
metafisica seria a sucessao dessas economias: em cada estagao do pensamento ocidental, uma

nova apyn ¢ instituida e, a partir dela, um novo horizonte de aparecimento do ser ¢ desenhado.

203 Aqui citado na versdo americana, cujo titulo perde bastante do sentido do original: SCHURMANN, R. Heide-
gger on Being and Acting. Bloomington: Indiana University Press.

204 SCHURMANN, R. Heidegger on Being and Acting, p. 1, tradugio nossa.

205 HEIDEGGER, M. “Que ¢é metafisica?”, p. 56.
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Sendo assim, o que ¢ apontado pelo salto heideggeriano no sentido de acolher o Ser
para além do até entdo conhecido enquanto forma de pensamento, isto ¢, para além da metafi-
sica? Heidegger estaria pontando justamente o momento de exaustao dessas tentativas de fun-
damentagao metafisica, o esgotamento das economias principiais. Com isso, a filosofia teria
chegado a um fim, ao término do seu programa iniciado entre os gregos, € o pensamento a partir
de entdo teria uma nova tarefa, a qual teria de se dar fora dos procedimentos da metafisica
tradicional — um outro comego, diz Heidegger.

Segundo Schiirmann, com o esgotamento das economias principiais fundadas sobre
uma épyr|, o fim da metafisica anuncia a vigéncia de uma situagao de an-arquia. An-darquico é
o pensamento ¢ a lida com o real que ndo faz recurso a uma apyr. Se a apyr desempenhou na
metafisica a fun¢do de solo ou fundamento para a estada humana e para o real, an-arquia quer
dizer, em ultima instdncia, um pensamento sem fundamento, ou melhor, que ¢ fundado justa-
mente pelo sem fundo. An-arquico precisa ser, portanto, segundo as exigéncias postas por Hei-
degger, um pensamento capaz de acolher o Ser originariamente. Vemos, assim, a rela¢do intima
entre Abismo e an-arquia. A postulagao de uma doutrina metafisica, sustentada por uma econo-
mia de dpyn, age como modo de tamponar a abissalidade intrinseca ao modo do Ser e, portanto,
ao modo do homem, que se define propriamente por relagiao aquele.

Outro mérito da leitura de Schiirmann € enfatizar o carater, por assim dizer, ético do
diagnostico heideggeriano. “Por assim dizer” porque o que esta em jogo ¢ justamente que “ético”
ai ndo pode ser entendido como um subcampo do pensamento, separado, por exemplo, como o
pratico em relacdo ao tedrico. Schiirmann chama ateng@o para como, com o fim da metafisica,
arelagdo pensamento-agdo precisa ser reconfigurada. Os sistemas metafisicos teriam sido todos
sistemas de orientagdo para o comportamento humano, como busca por estabelecer teorica-

mente as bases, as razdes, o solo seguro do seu modo de agir.

Vimos anteriormente como Nietzsche ja percebera essa preocupagdo, na forma de mo-
ral, no inicio da metafisica. A dpyn serve como bussola de tltima instancia, determinando o
modo de ser do humano em uma dire¢do determinada a anarquia posterior a metafisica significa
uma auséncia de orientagdo para 0 homem — ao menos uma orientagao de modelo metafisico,
de suposta solidez. A desorientacdo que se estende com a explicitacdo da abissalidade da estada
humana alcanga todas as regides de sua existéncia, ndo sendo mero exercicio de pensamento
sem consequéncias. A assuncao da abissalidade, que Heidegger busca operar, ¢ a assun¢do de
um novo momento para o pensamento € um novo momento para a espécie, em que seu destino

¢ relangado e um novo modo de existir e pensar ¢ exigido.

90



3.2. Nietzsche: ver abismos

Quando alguns paragrafos atras falamos de um “ver abismos” como intento de Heidegger, res-
soavamos propositalmente o trecho de Nietzsche em “Da visao e do enigma”: “O proprio ver
ndo é — ver abismos?”?%. Este discurso do Zaratustra esta situado na terceira parte da obra,
em que o autor se dedica especial e repetidamente ao tratamento de temas abissais. A posi¢ao
fundamental da abissalidade no pensamento nietzschiano € exposta com clareza ao longo desta

parte, bem como em outros momentos do seu pensamento.

A despeito de qualquer sugestdo de concordancia que pareca haver nessa convergéncia
em ver abismos, sabemos que Heidegger busca situar Nietzsche de uma outra maneira. Do que
pudemos depreender até agora, o fildsofo da Floresta Negra sustenta que o filésofo do martelo
ndo teria sabido pensar o Ser até sua ultima instancia e, se a ultima instancia do Ser se mostra
como Abismo, ¢ evidente que, para Heidegger, Nietzsche ndo soube pensar a abissalidade da
estada humana. Pelo mesmo motivo, ¢ possivel afirmar que, para Heidegger, Nietzsche teria
permanecido cego para uma concepcao mais fundamental de verdade e se mantido em mero
trato, ainda que negativo, com o seu sentido tradicional. Ele quer dizer com isso que toda ela-
boragdo nietzschiana diz respeito ainda a verdade tomada no sentido metafisico de adequagao
a determinada instancia entitativa normativa, ainda que buscando posicionar-se no negativo
desta concepg¢do. “Nietzsche ndo pergunta originariamente sobre a verdade. Pois na maioria das

299

vezes ele tem em vista sempre por essa palavra o ‘verdadeiro’”, diz Heidegger, entendendo que

a reflexdo nietzschiana se da “em meio a um enredamento na tradi¢do e nao a partir de uma

meditagdo originaria™?"7,

Vimos, no entanto, que o fildsofo do martelo nao ¢ mero inversor. Sob muitos aspectos,
Heidegger apresenta uma figura muito distinta daquilo que o proprio Nietzsche teria a dizer
acerca do seu projeto, com sua investida contra a tradi¢@o e no sentido de supera-la. Repetida-
mente, Nietzsche indica seu interesse em criar condi¢des para um novo tipo de pensamento que
partisse de uma postura completamente avessa a metafisica e aos seus pressupostos, interesse
cuja progressiva consecucao ¢ visivel ao longo de sua producao. Argumentaremos, enfim, que,
a despeito do que diz Heidegger, ele ndo foi o primeiro a conduzir o pensamento até suas zonas

mais abissais e ndo mais securitizadas e, portanto, ndo foi o primeiro a sugerir uma experiéncia

206 ZA, 111, “Da visdo e enigma”, §1.
207 HEIDEGGER, M. Contribuigdes a filosofia. Rio de Janeiro: Via Verita, 2015, p. 360.
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alargada de pensamento apos o diagnostico do esgotamento da metafisica enquanto modalidade

de pensamento hegemonica.

A experiéncia da abissalidade, no sentido mesmo dessa perda de garantias, dessa an-
arquia do pensamento e da existéncia, ¢ um dado fundamental alcangado no projeto nietzschi-
ano e que, por isso, € ndo por qualquer motivo “ontoldgico” — no sentido de ter produzido uma
concepgao inédita acerca do “ser do ente” —, o fildsofo do martelo ndo pode ser enquadrado
como um pensador metafisico. Vejamos entdo o que pode significar “ver abismos” para Nietzs-

che.

Trata-se do discurso “Da visdo e enigma”, em que Zaratustra, “amigo de todos os que

7298 "3 bordo de uma embarcacdo e na

fazem longas viagens e ndo querem viver sem perigo
companhia dos marinheiros viajantes, lhes relata uma caminhada ascendente pelas montanhas.
Que os marinheiros sejam sua audiéncia ja ¢ significativo, posto que neles o sem-deus reco-
nhece um parentesco em termos de postura e disposi¢do, dado que sao aqueles que se langam
“com velas astutas em mares terriveis” e “cuja alma ¢ atraida com flautas a todo abismo traico-
eiro”?". Ele estd, portanto, entre seus semelhantes: aqueles que se langam afirmativamente e
desasseguradamente mesmo ao mais terrivel, fascinados pelo Abismo. Na caminhada relatada,
em terreno rochoso e hostil, nosso personagem se vé confrontado ainda com seu arqui-inimigo,
o0 espirito de gravidade. O que opera este adversario? Enquanto Zaratustra sobre em diregao,
ele, gravitacional que é, o puxa para baixo, “para o abismo”?!°. Ora, isso ndo indicaria um ca-
rater indesejavel do Abismo? Zaratustra entdo ndo se movimenta em dire¢do ao profundo, mas
ao topo, enquanto o abissal comparece muito mais como risco e obstaculo. Nosso personagem
buscaria escapar ao Abismo? Nao parece ser este o caso, e isto de fato se esclarece na sequéncia:
¢ quando se imbui de coragem que Zaratustra enfrenta decisivamente o espirito de gravidade.

99211

Ora, o que ¢ essa coragem? “A coragem mata a vertigem ante os abismos” ", diz ele.

Zaratustra, chamado por essa coragem, assume uma determinada postura, uma desde
a qual aquilo com que o espirito de gravidade o ameagava — o Abismo — passa a aparecer sob
nova luz. Ja ndo pode ser visto como artimanha de algum inimigo ou como risco a ser evitado,

se tratando, antes, de algo inescapavel e intrinseco a espécie ela mesma: “e onde o ser humano

208 ZA, 111, “Da visdo e enigma”, §1.
209 Ibidem.
219 Ibidem.
211 Z A, 111, “Da visdo e enigma”, §1.
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ndo estaria diante de abismos?”**'? Posto assim, vemos que a coragem mencionada diz respeito
a uma certa decisdo que se d4, no sentido de assumir algo que esta sempre ja colocado como

experiéncia para o humano.

O Abismo nao ¢ algo que se encontra ou ndo encontra, mas algo que diz respeito fun-
damental e permanentemente a existéncia de nossa espécie, de maneira pervasiva. Se “[o] ho-

”213 'isto se deve ao

mem (...) ¢ o animal mais corajoso” e “a dor humana ¢ a dor mais profunda
fato de ser o homem basilarmente determinado pelo Abismo. O fascinio pelo Abismo, assim, €
um fascinio pelo proprio dado mais fundamental da espécie: sua abissalidade. E neste contexto

que Zaratustra se perguntara: “O proprio ver nio é — ver abismos?”!4,

Disso depreendemos que, segundo Nietzsche, ver, para o homem, ndo ¢ simplesmente
ver isto ou aquilo como positividade dada aqui e agora, isto ¢, como ente subsistente. O que a
passagem sugere € que sempre algo mais estd em jogo em todo ver, em toda experiéncia possi-
vel, quando se trata do homem. Como se houvesse, de maneira insistente e inolvidavel, de
fundo, o ressoar de uma atragao que nao se fixa aqui ou ali determinadamente. Em vez de uma
metafisica “paixao pelo ente”, na qual ainda parece se oferecer algo em que se possa segurar, o
que vemos aqui ¢ uma espécie de fascinio pelo Abismo. Essa caracterizagdo do homem ressoa
e ¢ corroborada ainda pela imagem apresentada no Prologo do Zaratustra para situa-lo: “uma

corda sobre um abismo’?".

Na sequéncia, Zaratustra, como cartada contra seu arqui-inimigo, oferece-lhe o seu
“pensamento abissal” (abgriindlicher Gedanke), isto ¢, apresenta-lhe a concepgdo do eterno
retorno. Nao estd no nosso escopo atual examinar mais a fundo esta concepgao no momento, e
sim investigar a postura assumida pelo Zaratustra, depois de, ameacado com o Abismo pelo
espirito de gravidade, té-lo assumido como condi¢do intrinseca da propria existéncia humana.
Em vez de responder ao risco do Abismo com uma retragdo ou um pensamento apaziguador,
pelo contréario, ele responde com um pensamento que ¢ a semelhanga do Abismo (como indica

o sufixo -licher no original alemao).

Podemos ver um arco de transformagdo sucessiva da postura assumida diante do risco
abissal que se imp0e ao personagem: a principio, se impde como insuportavel e como tormento;

na sequéncia, ¢ assumido enquanto o que lhe ¢ mais proprio; no terceiro passo, Zaratustra como

212 Ibidem.
213 Ibidem.
214 Ibidem.
25 ZA, “Prologo”, §4.
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que “dobra a aposta”, respondendo Abismo com Abismo. Portanto, sua viagem ascendente ¢
algo muito distinto de uma fuga para longe das profundezas abissais, ¢ o acaba conduzindo

diretamente para elas.

Temos uma pista relevante sobre isso no discurso imediatamente anterior, que mantém
continuidade narrativa com este: “O andarilho”, que abre a terceira parte da obra. Zaratustra se

”216 __ como bem se de-

apresenta, entdo como “um andarilho e um escalador de montanhas
monstra na narrativa que apresenta aos marinheiros em “Da visao e enigma”. Afirmando achar-
se diante de seu ultimo cume, isto €, ao ponto-limite de sua jornada e de sua ascese afirmativa,
de alargamento do dizer-Sim. Neste ponto, exclama, “[cJume e abismo — juntaram-se (...) num
s0!”, ao que ele proprio responde: “tornou-se teu ultimo refiigio o que até entdo era teu ultimo
perigo!”?!” Assim, os caminhos ascendentes da jornada zaratustriana ndo estio no sentido

oposto ao Abismo. Pelo contrario, conduzem-no diretamente naquela dire¢do como seu ponto

de maxima tensdo.

Diferentemente da ascese negadora da metafisica, que ficciona a ascensao do filésofo
a um trasmundo como modo de separar-se do terrivel que o Abismo impde ao humano como
sua condi¢ao mais propria, a ascese positiva de Zaratustra, de alargamento do campo do supor-
tavel e do experimentdvel, volta-se a inclusdo decidida do carater abissal da existéncia. Isso
vem em convergéncia com tudo aquilo que pudemos percorrer até esse momento a respeito do
pensamento desse autor. De fato, toda a sua empreitada, tudo aquilo que pode dizer da metafi-
sica, diz respeito a uma tentativa de dissolu¢do da ansia securitaria que da esteio a essa forma

de pensamento e posicionamento no real.

Desde o inicio, trata-se de recolocar em jogo, no centro mesmo da consideracao do
lugar do homem, essa dimensdo que aparece com muitos nomes: a vertigem, o horror, o inqui-
etante, o enigmatico. Julgamos ter condig¢des suficientes para afirmar que, em Nietzsche, toda
essa terminologia ¢ uma forma distinta de apontar para um niicleo que permanece fundamental
no seu pensamento: a abissalidade entendida como afirmacao tragica do real em todas as suas
possibilidades, sem mutilagcdes defensivas. Afirmamos, com isso, que para além do eterno re-
torno como um pensamento (Gedanke), ou uma ideia especifica que comporta o parentesco com

o abismo e o evoca, o pensamento de Nietzsche em geral, como projeto, ¢ um pensamento

216 7 A, 111, “O andarilho”.
217 Ibidem.
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abissal (no sentido de abgriindliches Denken). Portanto, diferentemente do que afirma Heide-

gger, ele ndo foi o primeiro a conduzir o pensamento até o Abismo.

Ademais, que o acima ¢ o abaixo, “cume” e “abismo”, se confundam ou mesmo iden-
tifiquem nesse ponto, trata-se propriamente do que ha de an-arquico no pensamento abissal de
Nietzsche. Se a divisa metafisica entre um abaixo ¢ um acima é maneira de domesticagao ¢ de
fixar uma orientagdo inequivoca e bem definida, sem uma dapyn situando de maneira estavel a
posi¢cdao do homem no real, ele esta lancado numa situacdo em que nada lhe pode oferecer ori-

entac¢do a priori. O pensamento abissal implica uma outra topologia do pensamento.

Ha trés tipos de imagens, de metaforas, que se repetem e se entrelacam em Nietzsche,
as quais sdo mobilizadas para evocar este sentido da desorientagdo, todas remetidas a imagem
mais nuclear do Abismo, que serve como uma espécie de hub semantico e conceitual. Acompa-
nha-las nos ajudard, em convergéncia com tudo o que foi até aqui percorrido, a demonstrar a
presenca da sondagem do Abismo no pensamento nietzschiano e como este em nada deixa a

dever ao exame heideggeriano a respeito do mesmo tema.

Uma delas ¢ a metafora da navegagao, que aparece em “Da visdo e enigma”, e ocorre
também em Gaia Ciéncia §124: “Deixamos a terra firme e embarcamos! Queimamos a ponte
— mais ainda, cortamos todo lago com a terra que ficou para tras!”?!® O mar significa o incerto,
o inexplorado e que, a principio, exigiria algum tipo de orientagdo prévia para ser navegado,
em contraposi¢ao a terra firme, a seguranca e a orientagcdo de encontrar-se estavelmente situado.
Em Nietzsche, a navegacdo denota um seguir em frente sem garantias de orientacdo, imbuido
daquela coragem ante o Abismo. Isto comparece ainda num dos poemas das “Cangdes do prin-
cipe Volgerfrei [literalmente, “livre-passaro”, sendo um idiomatismo alemao designando aquele
que se situa “fora da lei”, “proscrito”]”, chamado “Rumo a novos mares”, no qual, lancando
seu “navio genoveés”, resta-lhe como companhia apenas o olho enorme da infinitude®!®. Afinal,
“mar” serve também como nome para Abismo: ainda em “O andarilho”, antes de embarcar em
sua viagem, Zaratustra exclama, desde o mais alto de uma montanha: “Ah, mar e destino! Rumo
a vos devo agora descer!”?*° E, mais uma vez jogando com o copertencimento entre cume e
Abismo, entre o mais alto e o mais profundo, relata: “De onde vém as mais altas montanhas?,

perguntei certa vez. Entdo aprendi que vém do mar.”??! As mais altas possibilidades, portanto,

218 GC, 111, §124.

219 GC, “Cangdes do principe Vogelfrei”, 12.
220 ZA, 111, “O andarilho” (destaque do autor).
221 Ibidem.
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o atingimento do cume situado mais no limite do possivel na existéncia humana, depende de

encarar o Abismo, como se este fosse sua condi¢do prévia.

O senso de an-arquia ainda mobiliza as imagens que apontam, como a indistingdo
cume/Abismo, para a impossibilidade de fixar um ponto de referéncia univoco. Também na
Gaia Ciéncia, paragrafo imediatamente posterior ao que ja& comentamos, encontra-se a notoria
narrativa em que o homem louco vai ao mercado e 1a berra, procurando por Deus. O louco
explicita o que significa assumir a morte de Deus como algo que diz respeito intimamente a
cada um dessa espécie. Essa figura, em Nietzsche, ndo significa algo diferente do abandono da
metafisica como modalidade de pensamento e postura: trata-se da renuncia a uma orientacao
pré-fixada tida, anteriormente, como o que haveria de mais seguro e separado do horror da
existéncia. Essa morte ndo € “por causas naturais”, na qual tranquilamente se abdicaria de uma
crenga religiosa (motivo pelo qual a tese da morte de Deus ndo esta associada a mero ateismo).
A morte de Deus ¢ apresentada, pelo contrario, como um grande acontecimento, uma situagao
de catastrofe. Além disso, ndo como mero acontecimento impessoal e espontdneo, mas como
um ato (e “[nJunca houve um ato maior”>??). Ato que reivindica a cada um como algo que lhe
diz respeito. E um assassinato: “[n]6s o matamos — vocés e eu”. Trata-se de reclamar a espécie
a assuncdo do seu ato de ter se livrado do “mais forte e mais sagrado que o mundo até entdo

possuira”??3,

A série de imagens que o louco expele para esbogar essas consequéncias ¢ eloquente
na expressio, novamente, da perda de orientag¢io (“Para onde nos novemos nds?”?2%), da ausén-
cia de terra firme, em suma, da explicitacdo do Abismo. A escala ¢ hiperbolica: o beber o infinito
do oceano, o apagamento do horizonte, o desatamento da terra em relacdo ao seu sol (bem mais
radical do que apenas um descentramento copernicano). Posteriormente, voltando ao Zaratustra,
ele chega a se apresentar como “o sem-deus”, como que encarnando como personagem aquele
que pdde tomar para si as consequéncias mais radicais dessa morte. Além disso, hd um trecho
mais longo do paragrafo da Gaia Ciéncia que vale reproduzir na integra, dada sua clareza em

explicitar o sentido abissal da metafora da perda de orientagdo topologica:

22 G, 111, §125.
223 Thidem.
224 Thidem.
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“Nao caimos continuamente? Para trés, para os lados, para a frente, em todas as dire-
¢Oes? Existem ainda ‘em cima’ e ‘embaixo’? Ndo vagamos como que através de um

nada infinito? Nio sentimos na pele o sopro do vacuo?”??°

Uma terceira metafora ¢ a do céu. Em “Antes do nascer do sol”, ainda na terceira parte
do Zaratustra, nosso personagem entretém com ele um dialogo caloroso: “O céu acima de mim,
céu puro, profundo! O abismo de luz!”??® Mais uma vez, aqui, “acima” e “abaixo” se indiferen-
ciam: “Lanc¢ar-me a tua altura — eis a minha profundeza!” Zaratustra afirma ter com o céu um
parentesco intimo, consistindo justamente no que teriam em comum: “o imenso, ilimitado dizer
Sim e Amém.” Essa afirmacao a respeito do céu enquanto Abismo sublinha a relacdo entre a
afirmatividade tragica de tudo quanto o real oferece como possibilidade, sem pré-julgamentos
de qualquer ordem, e a assunc¢do da abissalidade: uma vez que o Sim se estende a tudo, ndo ha
recorte metafisico do mundo e, portanto, ndo ha chao firme metafisico ou orienta¢do metafisica
para o humano. “[A] todos os abismos levo o meu Sim abengoador”, afirma Zaratustra, resso-
ando a concepgao de coragem exposta em “Da visdo e enigma”, associando a isto a leveza e a
gratuidade do jogo ao dizer ao céu: “seres para mim um local de danga para divinos acasos,

seres uma mesa divina para divinos dados e jogadores de dados!”?*’

Também a concepc¢ao do Abismo-Jogo, evocada por Nietzsche nessa cena (em sentido
muito semelhante aquele do aid®v-crianga a que recorre Heidegger no texto ja mencionado),
prolonga o movimento de inclusao radical e afirmativa daquilo que, noutras perspectivas, seria
fonte de vertigem. O céu, que simultaneamente se mostra como altura e como profundidade
luminosa, concentra em si a imagem final dessa adesdo sem reservas ao real em sua indomes-
ticabilidade. Assim, a abissalidade nietzschiana culmina na experiéncia do Sim levado até o
extremo, onde toda distingdo topoldgica, toda orientacdo prévia, ¢ dissolvida em favor de uma

afirmacao jubilatoria do sem-fundo.

Com isso, vemos como o repertdrio conceitual e literario de Nietzsche estd voltado precisa-
mente a exposicao de uma experiéncia de desfundamentagdo (Abgriindung) radical, na qual o
homem, ap6s o fim da metafisica, ndo dispde mais de um principio orientador estavel. O pen-
samento nietzschiano assume essa condicdo nao como uma caréncia a ser suprida, mas como

trago constitutivo da existéncia humana, e propde uma afirmacao tragica da totalidade do real

25 GC, 11, §125.
226 7 A, 11, “Antes do nascer do sol”.
227 Tbidem.
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— mesmo (ou principalmente) em sua face mais inquietante. Ao invés de escapar da instabili-
dade que isso implica, Nietzsche a acolhe como o solo mesmo, ou melhor, como a auséncia de
solo, em que se da a possibilidade mais propria do pensar e agir. Porém, fica ainda a pergunta:
por que, afinal, Heidegger nega a Nietzsche justamente aquilo que agora nos parece estar tao

evidentemente no centro de sua filosofia — a abissalidade?

A hipotese que aqui se levanta € a de que essa leitura heideggeriana ¢ mais bem enten-
dida se a situarmos ja no interior de uma disputa pelo Abismo. Afinal, disputar a abissalidade
— iss0 ¢ claro para os dois autores — ¢ disputar o futuro do humano e do pensamento. Assim,
o Nietzsche apresentado por Heidegger ndo se configura como mera interpretagdo imparcial ou
“historia da filosofia”, no sentido escolar-universitario, mas como gesto estratégico voltado a
uma confrontacdo. Embora ambos destaquem o Abismo como dado central, divergem profun-
damente quanto as consequéncias que dele extraem. Para Nietzsche, isso implica uma disputa
poOstuma, agora nao mais apenas com os adversarios securitarios da metafisica tradicional, que
0 negam ou o banem, mas com um oponente que o reconhece e o investiga — ainda que em
sentido radicalmente diverso. Um adversario que, por isso mesmo, pode ser mais desafiador do

que a propria metafisica.

Ao reinscrever Nietzsche na tradi¢do que ele procura desmontar, Heidegger contém os
efeitos mais desconcertantes da experiéncia abissal, neutralizando o potencial de ameaga que o
pensamento do martelo representa para seu proprio projeto. Atribui-lo ao interior do horizonte
metafisico €, assim, uma forma de tracar os limites do que pode ser pensado como um novo
comeco. A disputa se acirra, portanto, ndo quanto a existéncia do Abismo, mas quanto a forma
de respondé-lo — e sobre que figura do pensamento seria capaz de habita-lo e fazer jus a ele.
Trata-se, em suma, de uma confrontacdo pelo porvir da espécie apds o fim da metafisica. Exa-
minaremos agora a divergéncia entre os dois pensadores em suas sondagens do Abismo, e na

qual supomos residir o fulcro das divergéncias que percorremos ao longo desta pesquisa.

3.3. Quao fundo?

Heidegger equaciona o Abismo imediatamente ao Ser. Um Ser repensado, ndo mais suscetivel
as tentativas metafisicas de apoderamento, em relacdo ao qual se propde “um pensamento que,

em vez de oferecer representagdes, conceitos e uma direcdo existencial, se experimenta e
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confirma como transformacio [Wandlung] da relagdo com o Ser’*?®. Uma postura capaz de
escuta e decoro diante dessa dinamica gratuita de mostragdo-ocultamento. Assim, no entanto,
diferentemente da an-arquia de que fala Schiirmann, Heidegger comeca a desenhar um novo
tipo de orientagdo para o pensamento, para o homem. Em que consistiria essa orientagao? Na-
quele chamamento, ainda que vago e fugidio, do Ser ao Homem, e que se sustentaria por meio
de uma escuta atenta que s6 ganha for¢ca na medida em que se orienta pela Tradicdo — “(...) a
perspectiva que nds agora buscamos para nosso pensamento ¢ aquela na qual o pensamento se
moveu até o presente e para a qual apenas a tradi¢ao nos libera, quando nosso olhar apreende
aquilo que ela nos traz”?%.

Afinal, teriam sido os gregos os primeiros a responderem adequadamente a esse cha-
mamento®*°. Com suas palavras gregas, tanto deram vazio quanto obscureceram aquilo que o
Ser lhes impunha ao silenciarem sobre a questdo origindria a respeito do Ser em favor da ques-
tao da entidade do ente: eis o “primeiro inicio”, o start da historia da metafisica. Para Heidegger,
caberia, no momento deste outro inicio que se abre, dar um passo atras (Riick-gang) e recobrar
as experiéncias originarias por detras da linguagem calcificada pelo tempo e pela metafisica.
Em suma, epreender as questdes decisivas do primeiro inicio do pensamento como forma de
impulsionar o novo inicio agora necessario. Assim, os gregos, mesmo com o fim de sua meta-
fisica, municiariam o pensador (e, através dele, os caminhos de um novo destino possivel para
0 humano) no sentido de um futuro que ainda estava em aberto. Isto ¢, mesmo ai, mesmo onde
ndo conduziu o pensamento para tdo longe quanto se exige hoje, apds o fim da metafisica, o
pensamento grego manteria, para Heidegger, se bem que em um outro nivel, o seu carater de
normatividade e de orientagdo. Nao mais a normatividade metafisica, mas uma difusa normati-
vidade que se figura como destino, a qual chega a determinar que Heidegger identifique o in-
quietante e a perplexidade do real imediatamente ao “Ser”.

Podemos ver como esse carater difuso que se poe de tal modo que ndo se pode apre-
ender positivamente, proprio das elaboragdes de Heidegger a respeito do Ser, longe de amenizar
o0 peso normativo da tradicao relativamente ao finado império da metafisica, pode ganhar, no
projeto heideggeriano, um carater ainda mais inflexivel em sua capacidade de dominio sobre o

pensamento e o humano. Afinal, sua concepgdo de Ser ndo seria apontavel e criticavel como se

228 HEIDEGGER, M. “Sobre a esséncia da verdade”, p. 145.

22 Idem. Le Principe de Raison, pp. 119-120, tradugdo nossa.

230 “Isto comega com o pensamento grego: é no pensamento dos gregos, de Anaximandro a Aristoteles, que o
comegco da doacdo do ser encontrou a resposta que lhe era apropriada e o lugar de sua conservacdo.” Ibidem, p.
228, tradugdo nossa.
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pode fazer com uma determinada configuragao metafisica. Pelo contrario, ¢ colocada como uma
espécie de condicionamento a priori, historico (no sentido da Geschichte), que determinaria
toda a possibilidade propria do pensamento. O pensamento grego se torna, assim, inescapavel
em seu alcance.

Aquilo que resta como tarefa de destruicdo da metafisica em Heidegger, no sentido
avangado desde Ser e Tempo, ndo ¢ uma liquidagdo e um abandono da tradigdo. E um movi-
mento necessario para, se pudermos dizer assim, um reencontro do Ocidente consigo mesmo e
seu destino historico determinado pela doacao do Ser. Assim, embora tenha abandonado o modo
estritamente metafisico de orientagdo, ¢ ainda a partir da tradicdo que Heidegger quer encontrar
a nova orientacdo para o seu pensamento.

Diante disso, ¢ de se perguntar, nietzschianamente, quanto de Abismo, de desorienta-
¢do, de fato, o pensamento heideggeriano esta disposto a incluir. Pois, em Nietzsche, a sonda-
gem abissal estda mesmo voltado para um abandono radical do Ocidente tal como se configurou
historicamente desde o estabelecimento da hegemonia da metafisica grega. Como fildsofo e
fil6logo, sabe que ndo pode fazer isso sendo partindo da considera¢do daquilo que a tradigdo
legou, e se vendo consequentemente com isso. Nao seria possivel partir de nenhuma tabula
rasa, ignorando o peso da tradi¢do e da historia. No entanto, esse legado ndo ¢ tomado com
for¢ca de destino incontornavel, como o faz Heidegger. Nietzsche volta-se contra ele num es-
forgo de abrir espaco para uma tentativa de refundag¢do do pensamento possivel a partir de ou-
tras bases, com claro viés experimentalista. Em “De velhas e novas tdbuas”, diz o Zaratustra
para si mesmo: “vossa nobreza ndo deve olhar para tras, mas adiante! Deveis ser expulsos de
todas as terras patrias e avoengas!”?*! Um manifesto pelo desenredamento relativamente aos
poderes sedimentados do passado, do ancestral.

Identificar de saida o abissal com o Ser, como faz Heidegger, ndo seria j4 uma tomada
de posi¢ao prévia em relagdo a abissalidade do Abismo? Um j4 impor a ela uma certa determi-
nacao, ainda que difusa, e uma certa normatividade? E, assim, ndo seria ja tamponar a abissali-
dade? Essa decisdo heideggeriana parece, mais uma vez, ter esteio na leitura que faz da tradicao
como destino, e da lingua grega como sua portadora original. O esfor¢o de Nietzsche também
ai € o de aprofundar o Abismo, no sentido de adensar o senso de que a tarefa do pensamento,
daquele momento em diante, teria de prescindir da expectativa de se ver orientada pelo pre-

gresso e passar a se orientar justamente pelo porvir — “Nao de onde vindes farei que seja vossa

1 7A, 111, “De velhas e novas tdbuas”, §12.
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honra, mas aonde ireis!”?32. Explicitar a auséncia de orientagdo como condi¢dio para um novo
sentido experimentalista de orientabilidade, sem Ser (seja o metafisico ou o heideggeriano) nem
Deus.

Se notamos a abissalidade do pensamento de Nietzsche, concluimos que, em vez da
ontologia repaginada que Heidegger viu, trata-se do apontamento de uma experiéncia funda-
mental. Nao primariamente uma descri¢cao “do ente em sua totalidade”, mas um senso de per-
plexidade diante do jogo gratuito do real, o qual se desenrola sobre o Abismo; e o tensionamento
constante dessa perplexidade sobre o homem que a ela esta exposto e por ela se define. Na
ultima instancia da experiéncia de presenca em Abismo, para Nietzsche, ndo ha o sereno cha-
mamento do Ser, nem nada parecido com uma clareira. A concepgdo heideggeriana de uma
escuta do Ser na clareira ressoa uma espécie tornada flou de harmonia preestabelecida, na qual
o Ser teria garantida a priori a capacidade de afinar o homem, devido a um copertencimento
essencial, de modo a impor-lhe um destino determinado para o desdobramento de sua (do Ser)
propria Historia. Destino esse que, dado o modo como o Ser necessariamente se presenta e
ausenta, desemboca exata e necessariamente no modo como se deu a historia do pensamento
ocidental desde os gregos. Nao vemos nisso um certo carater providencial, em sentido teologico,
na concepg¢ao heideggeriana de Ser? Considerando a equacgdo Ser = Abismo, somos levados a
perguntar, do ponto de vista de até¢ onde Nietzsche leva sua abissalidade, se esse modo provi-
dencial de o conceber ja ndo ¢ salvaguarda demais. O Abismo como perplexidade e tensao,
segundo Nietzsche, quer dizer justamente que ndo hé salvaguardas ou providéncia.

De fato, Heidegger chega a descrever seu Abismo como “um a-bismo afinado, o que
significa aqui unido”?*3. “Unido” traduz “gefiigter”, derivado do verbo “fiigen”, o qual carrega
o sentido de “ordenar”, “conformar”. No mesmo texto, “gefiigter” ja foi traduzido também
como “estruturado”?**. O abismo ¢ doador de uma afinagio e de uma certa estrutura ou confor-
magao que orientaria todo o pensavel, e, portanto, o experimentavel, desde a doagdo. Abismo,
em Nietzsche, quer dizer justamente que, na explicitacdao da situacao lancada em que se encon-
tra o0 humano, nao ha conformacao ou afinagdo doadas por instancia nenhuma. Esta-se a propria

sorte?>.

232 7 A, 111, “De velhas e novas tdbuas”, §12.
23 HEIDEGGER, M. Contribuicées a filosofia, p. 379.

24 HAN, Byung-Chul. O coragdo de Heidegger. Petropolis: Vozes, 2023, p. 80, nota 6.

235 Essa dimensdo do pensamento de Nietzsche foi muito bem notada por Georges Bataille, quando relé a “vontade
de poder” como “vontade de chance” (volonté de chance, na tradugao de Fernando Scheibe). A vontade de estar
langado, sem garantias, em jogo. Embora, diferentemente de Bataille, ndo vejamos nenhuma contradi¢do entre
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Para Heidegger, seguindo a tese de que os gregos foram os primeiros a acolher o Ser
em sua doac¢ao, a historia do pensamento ocidental estaria imantada da sua (do Ser) legitimidade

236 Desse

e da sua verdade, mesmo que aquele tenha permanecido esquecido enquanto questao
modo, ndo apenas a tradi¢do seria fruto de uma afinagdo/conformagao advindas do proprio Ser
em sua essenciagdo, tal como se desvelou para os gregos e apenas eles, como também toda
abertura possivel para uma posterior afinagao/conformacgao, para um pensamento futuro, teria
de ter essa tradicdo como orientacdo e baliza incontornaveis>?’.

O Abismo nietzschiano ndo impde uma tonalidade afetiva especifica, nem unifica ou
estrutura. E dispersdo e abertura para as possibilidades, mesmo as mais extremadas — “tristeza,
horror e profundeza temos em comum; também o sol temos em comum”. Ha lugar para o terri-
vel e o esplendor. A postura que Nietzsche nos apresenta encarnada no Zaratustra nao exclui
nenhuma dessas possibilidades e, pelo contrario, se dispde a afirma-las todas — “Nao ha que
desconsiderar nada do que existe, nada é dispensavel”?*®. E aqui reencontramos a gratuidade
do estar em jogo no Abismo.

Em “Os sete selos”, que fecha a ja mencionada terceira parte do Zaratustra, Nietzsche

)?3%, evocando novamente a metafora do céu.

apresenta a “sabedoria de passaro” (Vogel-Weisheit
Tomamos essa imagem como a proposi¢ao nietzschiana de uma postura diante do Abismo, uma
postura para o exercicio das mais altas possibilidades do pensamento, em seu cume-abismo, e
para sua visao de futuro. Diz ele: “V¢€, ndo existe acima, ndo existe abaixo! Joga-te para o lado,
para cima, para tras, 0 criatura leve!” O que ela diz? Primeiro, que ndo hé orientagdo possivel
dada para a estada abissal do homem, seja como dpyn (metafisica tradicional) ou como cha-
mado fugidio (Heidegger). Segundo, e ao mesmo tempo, que esse estar jogado nesse aberto e
gratuito do Abismo, em seu esplendor e horror, ¢ convite a leveza da experimentagdo. Esta-se
langado no Abismo e, por isso mesmo, as possibilidades de movimento sdo varias.

Nao se deve confundir essa leveza com alguma frivolidade. Essa leveza deve ser con-

quistada em meio a tensdo e ao horror da perda de chao e do concentrar forgas para se estabe-

lecer como um direito. Vogel-Weisheit quer dizer que, ao pensamento presente e futuro cabe

“poder” e “chance”. Cf. BATAILLE, Georges. Sobre Nietzsche.: vontade de chance. Belo Horizonte: Editora Au-
téntica, 2017.

236 “[D]espontou com isso [0 estabelecimento inicial da esséncia como esséncia do proprio ente] algo necessdrio
diante dos gregos”, necessidade essa caracterizada por “sua incondicionalidade e pureza”. HEIDEGGER, M. 4s
questoes fundamentais da filosofia, p. 184, grifo nosso.

27 «E 56 na meditagdo sobre essa necessidade [a do primeiro inicio] que conquistamos os critérios suficientes para
a necessidade, que precisa determinar o nosso questionamento acerca da verdade”. Ibidem, p. 188, grifo do autor.
238 EH, “O nascimento da tragédia”, §2.

29 ZA, 111, “Os sete selos”, §7.
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sondar o Abismo e as suas possibilidades, sem direcionamentos prévios vindos de qualquer
outro lugar. A questdo ¢ quanto se estd disposto a abandonar a suposi¢do de solo seguro, ou de
voz providencial da tradi¢do, e a assumir e cultivar essa sabedoria de passaro. Pois, mesmo
Zaratustra, personagem-demonstragdo deste cultivo da afirmacao do Abismo, aparece em plena
jornada e tentativa, que ndo ¢ sem os momentos insuportaveis. A afirmac¢do plena ndo ¢ um
exercicio trivial, mas algo que se busca alcancar, e contra tendéncias muito arraigadas, mesmo
no sentido de uma autoconservacao. O que Nietzsche propde ¢ um desafio que sé pode se fazer
por si mesmo: “Ah, pensamento abissal que ¢ meu pensamento! Quando acharei a forga para

ouvir-te cavar e nao mais tremer?”’24°

240 7ZA, 111, “Da bem-aventuran¢a involuntaria”.
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4. CONCLUSAO

Concluimos, pois, que uma confrontagao consequente com a leitura heideggeriana de Nietzsche
nao pode se limitar a simples recusa da tese de que Nietzsche seria o ultimo metafisico, tam-
pouco a constatacdo de que ambos operam com sentidos diversos do termo “metafisica”. O que
se exige ¢ uma escuta rigorosa, capaz de seguir o traco das diferencas e discernir as tensdes
internas de cada projeto, sem ignorar, a0 mesmo tempo, os pontos de contato. Apenas assim se
revela um terreno comum onde o embate se realize.

A partir desse confronto, torna-se evidente que, para ambos os autores, a metafisica
opera como forma de pensamento que visa conter a inquietagdo constitutiva da existéncia por
meio de um fechamento conceitual e ontolégico — um pensamento securitario, voltado a esta-
bilizagdo da estada humana no mundo. Nietzsche, em sua critica radical, propde o abandono
desse impulso através da afirmacgao tragica do Abismo como horizonte maior ¢ em aberto da
experiéncia humana: um campo de possibilidades onde o pensamento danca, sem garantias,
sem promessas, sem retorno ao fundamento. Heidegger, por sua vez, embora se proponha a
ultrapassar a metafisica, reconfigura esse abandono como escuta de um chamado do Ser, ins-
taurando assim uma nova forma de asseguramento — nao mais pela racionalidade representa-
tiva, mas por uma abertura a destinagao essencial do proprio Ser, que convoca e orienta desde
a forca inaugural da tradi¢do ocidental.

A disputa entre Nietzsche e Heidegger revela-se, entdo, menos uma divergéncia téc-
nica sobre o estatuto da metafisica e mais uma batalha decisiva em torno do sentido do Abismo.
Em Heidegger, o abismo se transmuta em solo velado, origem que envia; em Nietzsche, perma-
nece enquanto vertigem e for¢a intempestiva, ndo-redutivel a qualquer orientacdo prévia. Desde
uma posicao nietzschiana, trata-se de pensar o que vem ap6s o fim da metafisica sem reincidir,
mesmo sob outras vestes, no desejo de orientagdo que a sustentava. Essa diferenca ndo diz
respeito apenas a uma querela entre dois filésofos do passado, mas incide diretamente sobre o
presente e sobre 0 modo como podemos — ou ndo — habitar um porvir. Num tempo em que o
colapso dos referentes tradicionais expde o pensamento a uma deriva sem precedentes, retomar
esse embate ¢ também perguntar: que tipo de pensamento pode emergir no Abismo contempo-
raneo? Que formas de existéncia podem emergir quando ja nao ha promessa de chao? A con-
frontacdo aqui realizada permite, nesse sentido, ndo apenas reler os autores, mas reinscrever
suas propostas na paisagem incerta do século XXI — e, quem sabe, comecar a esbogar as linhas
de um pensamento futuro, capaz de acolher o Abismo — sem transforma-lo em uma forga gra-

vitacional ainda mais pesada do que a velha metafisica.
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