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RESUMO

REINACH, Mariana Homem de Mello. Controvérsias sobre a Dimensao Social da Agroecologia:
uma comparacao entre os discursos politicos da FAO e da Via Campesina. 2020. 187p.
Dissertacao (Mestrado de Ciéncias Sociais em Desenvolvimento, Agricultura e Sociedade). Instituto
de Ciéncias Humanas e Sociais, Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, RJ,
2020.

A defesa da agroecologia tem congregado pessoas e institui¢cdes diversas, representando camadas
sociais e interesses divergentes e mesmo antagonicos. A presente pesquisa teve por objetivos, por
um lado, realizar uma leitura critica sobre o contexto geopolitico global que acompanhou a
emergéncia e difusdo da agroecologia pelo mundo, e por outro, identificar o conteido politico e
ideologico do que se afirma como a “dimensao social da agroecologia”. Para isso acompanhamos a
trajetoria de desenvolvimento do termo “agroecologia” desde os anos 1930 até os dias de hoje, bem
como a trajetoria de seu par antagonico — a ciéncia agricola convencional ancorada pelo pacote
tecnolégico da Revolucdo Verde e que em sua segunda etapa vem incorporando elementos de
ecologizacdo técnica e de valorizacdo de conhecimentos “locais”, integrando-os de forma
subordinada nos quadros de acumulacdo. Demos especial aten¢do ao periodo compreendido entre os
anos 1990 e 2000 - cenario de emergéncia do neoextrativismo e das propostas de “desenvolvimento
sustentavel” e de “multiculturalismo neoliberal” disseminado por organismos multilaterais - que
coincide com o momento em que a agroecologia ganha maior destaque e espaco no debate publico.
Em seguida, realizamos a andlise empirica sobre os discursos politicos da Via Campesina e da
Organizacao das Nac¢Oes Unidas para a Alimentacdao e Agricultura (FAO) sobre agroecologia. Por
terem capilaridade internacional, ambas as organizacoes influenciam e sdo influenciadas por uma
ampla gama de sujeitos e institui¢oes, o que torna seu discurso particularmente relevante. A partir
de documentos oficiais, relatérios e declaracdes destas entidades pudemos observar como se
construiu o conceito de agroecologia em cada uma delas. Utilizando a Ecologia Social de Murray
Bookchin e a teoria anarquista de Mikhail Bakunin como lentes tedricas e ferramentas analiticas e
interpretativas, identificamos que a distincao fundamental entre os “tipos” de agroecologia reside
nos campos da diferenciacdo de classe, da ideologia, da organizacao social e da relacdo estabelecida
entre humanidade, sociedade e natureza. Concluimos que hoje ha uma coexisténcia entre um saber
agroecologico que tende a assumir uma forma hegemonica-dominante-central, alinhado a segunda
etapa da Revolucdo Verde e aos centros de poder, construido a partir de uma politica econdmica
liberal como pratica governamental; e um saber agroecolégico em sua forma subalterno-periférica-
insurgente, alinhado as periferias do poder, construido a partir de praticas emancipatérias em busca
de autonomia e territorializacdo do campesinato. Esses dois “tipos” de agroecologia, ao mesmo
tempo que se excluem, se reforcam mutuamente a partir da dialética entre autoridade e liberdade.

Palavras-chave: Agroecologia. Ecologia Social. Sistemas agroalimentares. Natureza e Sociedade.



ABSTRACT

REINACH, Mariana Homem de Mello. Controversies in the Social Dimension of Agroecology: a
comparison between the political discourses of FAO and Via Campesina. 2020. 187p.
Dissertation (Master in Social Sciences in Development, Agriculture and Society). Instituto de
Ciéncias Humanas e Sociais, Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, RJ,
2020.

The advocacy of agroecology has brought together diverse people and institutions, representing
divergent and even antagonistic social strata and interests. The objectives of this research were, on
the one hand, to carry out a critical reading on the global geopolitical context that accompanied the
emergence and diffusion of agroecology throughout the world, and on the other, to identify the
political and ideological content of what is stated as the “social dimension of agroecology ”. To this
end, we follow the development trajectory of the term “agroecology” from the 1930s to the present
day, as well as the trajectory of its antagonistic pair - conventional agricultural science anchored by
the technological package of the Green Revolution and which in its second stage has been
incorporating elements of technical ecologization and valorization of “local” knowledge, integrating
them in a subordinate way in the accumulation tables. We paid special attention to the period
between the 1990s and the 2000s - the emergence of neo-extractivism and the proposals for
“sustainable development” and ‘“neoliberal multiculturalism” disseminated by multilateral
organizations - which coincides with the moment when agroecology gains more prominence and
space in the public debate. Then, we carried out an empirical analysis on the political discourses of
Via Campesina and the United Nations Food and Agriculture Organization (FAO) on agroecology.
Because they have international reach, both organizations influence and are influenced by a wide
range of actors and institutions, which makes their discourse particularly relevant. Using official
documents, reports and statements from these entities, we were able to observe how the concept of
agroecology was constructed in each case. Using Murray Bookchin's Social Ecology and Mikhail
Bakunin's anarchist theory as theoretical lenses and analytical and interpretative tools, we identify
that the fundamental distinction between "types" of agroecology lies in the fields of class
differentiation, ideology, social organization, and the established relationship between humanity,
society, and nature. We conclude that today there is a coexistence of agroecological knowledge that
tends to assume a hegemonic-dominant-central form, aligned with the second stage of the Green
Revolution and the centers of power, based upon a liberal economic policy as a government
practice; and agroecological knowledge in its subaltern-peripheral-insurgent form, aligned with the
peripheries of power, built from emancipatory practices in search of autonomy and territorialization
of the peasantry. These two “types” of agroecology, while excluding one another, reinforce each
other, following the dialectic between authority and freedom.

Key words: Agroecology. Social Ecology. Agri-food systems. Nature and society.



SUMARIO

INTRODUGAOQ. ......ooeeeeeeeeeeeteeee ettt st ss st sas s et essssassssssessasassssessasasassssessasasasas 2
Metodologia e Procedimentos da PeSqUISA..........cceueerrieiriiiieriieeniiieesieeesieessieeesaeesneeessneeessseeeeens 8
PreSSUPOSIOS TOOTICOS. ...c.uveerieriieiiierieetteste et e ste et esatesteesatesbeesatessseesssesaseesstessseesseessnsaesssnseenns 14

Continuidade entre natureza e humanidade/sociedade...........ccccceeveerienniiniiiiniiieieieeeeeeene 15
ECOLOZIA SOCIAL...c..iiiiiiiieiiieeeeeee ettt st e st e st e s e ate e s e st e e s enseaeeans 18

CAPITULO I - HISTORIA DA AGROECOLOGIA.......ccotumeirreiieeinereneiesinessseeessssssessessessessesnenns 29
1.1 Origens @ diSSEMIMAGCAD. ......ccveeruterrrrerierieerieriteestessreesttessseesstessseesseesseesssesssseeessssaessssseessnees 29
1.2 Contexto Global: Neoextrativismo, Desenvolvimento Sustentavel, Multiculturalismo
INEOLIDETAL. ...ttt ettt a et b et st s bt e b e s st e s bt et e st e bt esesatesseenseas 40
1.3 Algumas Consideracoes sobre a Revolugao Verde............ccceeevveerciieeniieeenieeenieeeniieeeeeesiveeens 49

1.3.1 Dinamica da inovagao tecnolégica na agricultura ocidental............ccceecvervieenieriiennneeenns 50
1.3.2 Fordismo e a 1° etapa da Revolugao Verde............ccccoeeueeeeiieiniieeniieeeieeccieeeeeesiveeeeeens 55
1.3.3 Toyotismo e a 2° etapa da Revolugao Verde............cccoccueruernieriieenienieeniesieeneesieeseennes 64
1.4 Ciéncia, MOVIMENtO €/0U PIAtICA?..........uuuviiiiiiiieiiiieiieieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseseseresesseea—————————————— 70

CAPITULO II - A CONSTRUCAO DA AGROECOLOGIA NA VIA CAMPESINA...................... 72
2.1 A Vi CaIMPESINA. . ..ttiiiririeeieiiiieeieiiteeresitteeeesrteeeesataeessssteeessssteesssssseesssssseesssssseessssseeessssnns 74
2.2 DIQGNOSTICO. ..eiuvieeeieiieeieerte et et e st e st e st e s te s bt e satessbeesstessseesasesssaesssesssaesssessseensseesssseesnsseean 78
2.3 Trajetoria da construcao do conceito de Agroecologia na Via Campesina........cccccceeeevvveeennnn. 81
2.4 SoDerania ALIMENTATL.......cccuevirriirierieeteetert ettt ettt st et e b e st esbe st e e sateesareesareeeareeeanees 83
2.5 Reforma Agraria Integral/GenuiNa........ccceeveeeieeeieeiienieeiieeteesieesteeereeeteesaeeeessaeeesssaeessseeens 84
2.6 O que é agroecologia, para a Via CampPesiNa..........ccecverreeriieeruienieerseesiieenseeessneeessseeessseessnns 88
2.7 Educagao Popular e ampliacdao da escala da Agroecologia.........cceeeeueeercueeerecinneeeeeesniieeeeeenne 93
2.8 Mulheres, jovens € agroeCOl0Zia........cccuirverrieriiieiieeieeeeeie ettt see et eessreeesebeeessabaeeenes 97
2.9, SEIMENLES. ..ottt ettt ettt et e s et e s e bt e e b e e e st e e bt e e b bt e e bt e e e bt e e e s e e nrateeeeas 98
2. 10 ONGS. ettt ettt et s et s e s sttt e e s bt st s b e s bt et et e e bt e bt et eeat e bt et e e ate st e e st e e eabeeeanees 99
2.11 Estado e Organismos MUltilateraiS.........cceueerriereiiereiieieiieeesieensieeesieeesseeesevneeeeessnsnneeens 101
2.12 Politicas Publicas de agroeCologia...........cceeruerrieirieniiiinieniieerieeieestessreesteeseeesaessseesaeeenes 104
2.13 “Falsas soluges™: CapitaliSmo VEIde.........cc.ceevuieiriiiiriiieenieeerieeecteeesree e sesiveee e e s sivreeeeeas 106

CAPITULO III - A INCORPORACAO DA AGROECOLOGIA PELA FAO.........ccovvererererennnnn. 112
3.1 A FAO e o Relator Especial do Direito @ AliMentagan..........ccecveerereeeriueerniieeisieeesssvneeessnnnns 113
3.2 DIAGNOSTICO. e eutieiieeiieeieeite et ett e te st e st e s bt esatessbe e s st e sbeesstesaseesseessseesseesssessseesnnsseesnsseesnnns 116
3.3 Construcdo da defesa da Agroecologia na FAO.........ccceeueeiiirieniieenieeieecieeeecveeeeveeeeeneens 125
3.4 O que é Agroecologia, Para @ FAO........ccoceeriiriiiiienieeiteeie ettt sae st sae e s seeesnnes 128
3.5 Agroecologia e 0 direito @ alimMentaga0.........eeeeueereierririerrieeeriteesteeesreeeseeeesereessseeesseeesanees 130
3.6 Agroecologia, meio ambiente e mudangas ClIMALICAS.........cecveeruieriieereeriienrieerieee e e 132
3.7 Dimensao social da agroeCOlo@ia.........ceeueeirieiiiiieriiieeiieeeteeeieeeeieeesve e e e s e srre e e e e s eaareeeeeas 135
3.8 MUlheres € agroeCOl0OIa. ... ....cevuieriiirieriiieieeieeete et este et e steesteeste e teesaessseessteesaeessnsaaesnnns 136
3.9 Conhecimento € agroeCOl0ZIa. . ......uuiieiiiriieeeiiieeiieeriee et et este e e sa e e svae e s veessaaeesnaraeeas 137
3.10 Participacdo social e agroecologia..........ceecueeruieriieriiiiiieeieerieeie ettt e 138
3.11 Mercados € a8rOCOL0ZIA. .....uuiirureeriieerieeerieeertee et e e steeesteeestaeesaeeesseeesessssseeesesssssseaeeens 139
3.12 Papel do Estado para a agroeCOlO@ia.........cccueeruerruierierniienieeieenieesieestessneeeesreeessnneeesnneens 141
3.13 Papel da FAO na promogao da agroecologia..........ccceeueeeeueereieeinieeeiieeesieeesireesseeeesssnnveeens 144
3.14 Ampliacdo da escala da agroecologia..........ccoeeerciieriiiniirnienieeieeece e 147

CAPITULO IV — A DIALETICA DO SABER AGROECOLOGICO........ccvvumeecerierecerecererrennenne. 151
4.1 Diferencas fundamentais entre as concepcdes da FAO e da Via Campesina sobre
Agroecologia: classe, ideologia, organizacao social e relacio humanidade/natureza................. 151
4.2 Conclusoes: a disputa pela agroecologia como processo dialético e contraditério............... 164

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.........ouieicvceeeeeeeeeieeeesae s ses s ses s sesses s sesasssesas s sssesenans 1



INTRODUCAO

Esta pesquisa nasceu de uma provocacdo. Desde 2016 eu participava do Grupo de
Estudos de Pensamento Heterodoxo, do Laboratério de Sociologia do Trabalho da
Universidade Federal de Santa Catarina (Gepensah/LASTRO/UFSC), e em 2017 o tema de
discussdo do semestre foi “Pensamento antiecoldgico: critica ao capitalismo verde e a
ecologia politica”. Sabendo do meu envolvimento com a agroecologia, os colegas marxistas
do Gepensah fizeram uma sessao especialmente dedicada a este tema. Discutimos um texto de
Jodo Bernardo, um conselhista portugués que desqualificava a agroecologia utilizando
argumentos um tanto superficiais: ele afirmava o suposto atraso e reacionarismo do
campesinato e a superexploracdo do trabalho exigida por métodos manuais de cultivo
supostamente “anti-tecnoldgicos” (que aumentariam a extracao de mais-valia absoluta),
desprezava as preocupagdes ambientais como assuntos pequeno-burgueses, e defendia a
superioridade tecnologica e organizacional da grande producao industrial de alimentos. Para
refuta-lo, eu recuperei a critica sobre as motivagoes politico-ideoldgicas da Revolucao Verde,
apresentei dados sobre a ineficiéncia da producdo industrial de alimentos (altamente
dependente de subsidios estatais), e suas consequéncias negativas em termos sociais,
economicos e ambientais. Trouxe também argumentos para desconstruir a ideia de “atraso”
vinculada ao campesinato e a populagoes tradicionais, apontando a complementaridade entre
tecnologias ditas “tradicionais” e “modernas”. Me muni, ainda, de diversos dados sobre a
producao agroecoldgica, com artigos cientificos que demonstravam a alta produtividade de
Sistemas Agroflorestais (SAFs) e que faziam projecdes para a producdo agroecolégica em
larga escala. Por fim, também falei sobre a comprovada contribuicdo da transicao
agroecologica para as questdoes de género, sucessdo geracional, aumento de emprego e de
renda no campo. Uma longa discussdo se seguiu, e eles continuaram me questionando: “mas o
que garante que a agroecologia ndo va se tornar mais uma producao para nicho de mercado do
capitalismo verde, como ja é a producdo organica?”, “O que garante que a produgdo
agroecologica ndo podera reproduzir a concentracdo fundiaria e a exploracao do trabalho
caracteristicos da producdao convencional?”, “O que garante que o0s conhecimentos
tradicionais ndo serdo subordinados a légica de acumulacdo de capital nesta nova fase ‘verde’

do capitalismo?”.



Eu me vi tentando convencé-los de que “naturalmente” a agroecologia seria popular,
sO serviria para pequenas propriedades, que haveria um comprometimento social anti-
exploragdo “inerente” a agroecologia, muito superior a agricultura organica convencional.
Obviamente meus argumentos ndo foram convincentes, e eu mesma percebi a fragilidade de
minha defesa. Basicamente eles estavam me questionando até onde iria o alegado
comprometimento social e politico da agroecologia, e se, no limite, este comprometimento
seria compativel ou ndo com o modo de produgdo capitalista. Para estas questdes eu ndo tinha
respostas. Levei a sério a provocacdo, e posteriormente, em todos 0s espacos que eu
frequentava onde discutia-se agroecologia, passei a prestar atencdo nessas questoes - se e
como eram tratadas.

Naquele mesmo ano, Clara Nicholls e Miguel Altieri participaram de um debate em
um semindrio sobre producdo agroecoldgica no Centro de Ciéncias Agrarias da UFSC,
fazendo em sua palestra duras criticas, ndo s6 ao modelo de producdo agroalimentar
hegemonico, mas também as solucdes do chamado “capitalismo verde”. Altieri finalizou sua
fala com uma defesa contundente da agroecologia como a grande saida para a crise ecolégica
e alimentar contemporaneas. Eu fiz entdo a seguinte pergunta: “Sabemos que a Revolugdo
Verde expressou nada mais do que o avanco da industrializacdao capitalista sobre o campo.
(Assim como colonizou todos os setores produtivos, a Revolucdao Verde é a expressao da
légica capitalista no setor agricola). Sendo assim, na sua visdo, a agroecologia pretende a
longo prazo melhorar o capitalismo, ou seja, transformar o setor agricola do capitalismo em
um modelo produtivo mais ‘sustentavel’ - e se for o caso, gostaria que me dissesse se
considera possivel um capitalismo sustentavel — ou a longo prazo a agroecologia pretende
transformar estruturalmente as bases de producdo agricola capitalista para poder se
estabelecer de forma plena?”. Para mim estava claro que ele defenderia a segunda alternativa,
mas o que se seguiu foi um momento de grande constrangimento, falas defensivas ou esquivas
(“A agroecologia ndo é nem de direita nem de esquerda”) e uma grande discussdo na plateia.
Somente depois fui saber que estavam presentes representantes da EMBRAPA e da Fazenda
da Toca', que ao longo dos outros dias de semindario ja haviam entrado em tensdo com

representantes de movimentos sociais também presentes no evento.

1 Empresa de Pedro Paulo Diniz, a Fazenda da Toca é uma fazenda de producdo organica que investe em
pesquisa e desenvolvimento de Sistemas Agroflorestais em larga escala no interior de Sdo Paulo

(https://fazendadatoca.com.br/nossa-historia/ - acesso em junho de 2019)


https://fazendadatoca.com.br/nossa-historia/

Percebi com mais clareza que poderia haver ai um campo fértil de estudo. A
agroecologia é uma bandeira que tem congregado pessoas e instituicoes diversas,
representando camadas sociais e interesses divergentes e mesmo antagonicos. Como é
possivel que Pedro Paulo Diniz, um latifundiario pertencente a uma das familias mais ricas do
Brasil defenda a mesma bandeira central que um militante do movimento sem-terra? Eles
estdao entendendo a agroecologia da mesma maneira?

Esta pesquisa, portanto, foi antes de mais nada um esfor¢o de amadurecimento do meu
olhar, de aprofundamento na minha analise para que eu mesma pudesse entender os limites e
potencialidades da agroecologia de forma mais cautelosa. Menos euférica - que é a forma
como saiamos de encontros de agroecologia sempre encantadores e inspiradores — e com mais

~

“pé no chdo”, entendendo a complexidade das questdes em jogo quando se trata das relacGes
entre técnica e politica, entre sociedade e natureza e entre campo e cidade.

Ao comecar o levantamento bibliografico, percebi nos autores que defendem a
agroecologia a mesma fragilidade que eu encontrei nos episodios narrados aqui. O
comprometimento social e politico da agroecologia com a emancipacdo humana é afirmado
como um mantra, mas de forma vaga e difusa, o que indica que talvez minha dissertacdo de
mestrado possa gerar alguma contribuicao na qualificacdo deste debate. Acredito que entender
a agroecologia em sua complexidade nos ajuda a refletir sobre as possibilidades reais de
superacdo do atual modelo de producdo e abastecimento de alimentos baseado na Revolucao
Verde, que certamente ja se mostrou nefasto para a maior parte da humanidade.

Como veremos detalhadamente no primeiro capitulo, se em sua génese o termo
“agroecologia” foi desenvolvido em paises centrais, associado a uma concepgao utilitarista da
natureza, visando métodos de incremento da producdo agricola através do manejo ecologico
de cultivares de interesse comercial, ao chegar em paises periféricos a “agroecologia” passou
a associar-se a uma visao co-evolutiva entre natureza e cultura, caracteristica da cosmologia
de populacdes rurais que ja desenvolviam sofisticadas estratégias de manejo ecoldgico para o
abastecimento de alimentos de suas comunidades. O termo “agroecologia” passou entdo a
designar praticas agricolas ja existentes e historicamente renegadas pela ciéncia positivista
moderna, forcando a ciéncia tradicional a adotar um enfoque pluriepistemolégico de “didlogo
de saberes” que valorizasse a complementaridade entre o trabalho intelectual e o trabalho
manual. Neste contexto, a agroecologia passou também a fortalecer processos de resisténcia

de populagdes camponesas marginalizadas pela difusdo da Revolucdo Verde, ganhando



contornos de movimento social. Por outro lado, o movimento agroecoldgico institucionalizou-
se em ONGs e voltou majoritariamente suas demandas ao Estado, em busca de direitos,
reconhecimento e legitimidade institucional. Suas demandas comecaram a ser “contempladas”
a partir do momento em que convergiram com a passagem do capitalismo a fase
neoextrativista, que incorporou estrategicamente a ecologizacao técnica e o discurso de defesa
de “povos e comunidades tradicionais” como forma de inseri-los em cadeias de valor de
forma subordinada, culminando em timidas politicas publicas que reduzem o sentido
potencialmente emancipatério da agroecologia.

Cada uma dessas transformacgoes, entretanto, desdobrou-se em grupos de atores com
entendimentos e discursos diferentes, que apontam para estruturas sociais, praticas e
expectativas diversas girando em torno do mesmo conceito de “agroecologia”. Por mais que
esses atores sociais tentem contornar conflitos diretos entre si, em todas as escalas essa
trajetoria entra em choque com as estruturas de poder da sociedade mais ampla, o que muitas
vezes resulta em grandes controvérsias e contradicoes.

Para Sevilla-Guzman e Woodgate (2013),

ainda que a ecologia e a agronomia possam revelar importantes caracteristicas
ecologicas e agrondmicas da sustentabilidade agricola, necessitamos recorrer a
sociologia se queremos compreender adequadamente as relagdes sociais que
sustentam as boas praticas agricolas e os movimentos sociais agrarios que surgiram
em defesa do modo de vida camponés®.

Os autores consideram impossivel separar a ciéncia agroecoldgica da politica e da
pratica:
As tentativas de definir a agroecologia como uma ciéncia aplicada sem um contexto
social, sem problematizar as relacGes capitalistas de producdo ou sem aliar-se aos
movimentos sociais agrarios, limitardo significativamente sua capacidade de
contribuir e criar sistemas mais sustentdveis de producéo, distribui¢io e consumo®.

Seguindo esta perspectiva, e uma vez que as diferentes formas como a agroecologia
foi e é ressignificada diz respeito a relacao entre contextos locais e globais e diferentes fases
do desenvolvimento do capitalismo, passamos a considera-la nessa pesquisa enquanto parte
de um contexto geopolitico mais amplo, adotando uma abordagem multidimensional e
multiescalar para entender como as relacdes de producdo agroecoldgicas expressam-se na
realidade das relacdes de producdo globais, e quais seus desdobramentos sociolégicos,

ideoldgicos e politicos. Esta pesquisa pretende, com isso, lancar luz sobre os aspectos

2 SEVILLA GUZMAN e WOODGATE, 2013, p. 30
3 Ibid, p. 27



estruturais que podem estar impedindo a agroecologia de alcancar transformagdes sociais
mais abrangentes, e identificar os principais obstaculos a sua ampla adocao.

Em um levantamento bibliografico preliminar realizado no Banco de Teses da CAPES,
foi possivel observar que, no Brasil, muitas sdo as pesquisas que analisam a agroecologia sob
um ponto de vista agronomico, ecolégico ou antropologico, em escala local. Percebemos, no
entanto, que ainda ha uma caréncia nos estudos académicos que analisem os efeitos de sua
adocdo em um contexto geopolitico mais amplo, e complexifiquem as relacdes de poder
presentes em torno de sua disseminacdo e pratica. Percebe-se que os defensores da
agroecologia atentam-se as possibilidades de autonomia do campesinato frente ao modelo
agricola expresso pelo paradigma da Revolucdao Verde dos anos 1950, mas tendem a nao
considerar sua reedicdo, com a incorporacao do discurso do “desenvolvimento sustentavel” e
do “multiculturalismo neoliberal”. Nesta renovacdo da Revolucdo Verde, as praticas
“sustentaveis” aparecem como paliativas e pontuais (justamente restringindo-se a uma escala
local), sendo contempladas de forma bastante timida, em comparacao ao saque de terras e
territorios levado a cabo paralelamente.

De forma diversa, levaremos em conta que, se a Revolucdo Verde dos anos 1950
correspondeu ao modelo de producdo fordista baseado na massificacdo e padronizacdo do
trabalho e do consumo em uma economia de oferta e de qualidade minima, o
“esverdeamento” da cadeia agroindustrial corresponde ao modelo de producgdo toyotista,
baseado em uma economia de demanda, focado na diferenciacdo dos produtos e na
valorizacgdo das qualidades e variedades®, em um contexto de transnacionalizacdo do capital,
neoliberalismo e neoextrativismo, em conjunto com a emergéncia das propostas do
“desenvolvimento sustentavel” e do “multiculturalismo neoliberal”. Em nossa perspectiva,
ignorar essas transformacdes globais prejudica a andlise de uma proposta que pretende
oferecer alternativas reais a producdo agroalimentar hegemoénica.

Assim, nossa pesquisa teve por objetivos, por um lado, contextualizar o momento
histérico de emergéncia e difusdao da agroecologia pelo mundo, e por outro, identificar o
contetido politico e ideoldgico do que se afirma como a “dimensdo social da agroecologia”.
Para isso, acompanhamos a trajetoria de desenvolvimento do termo desde os anos 1930 até os
dias de hoje, bem como a trajetéria de seu par antagonico — a ciéncia agricola convencional

ancorada pelo pacote tecnologico da Revolucao Verde. Demos também especial atencdo ao

4 BONNEUIL et. al., 2011
5 ACSELRAD, 2010; COMPOSTO e NAVARRO, 2014



periodo compreendido entre os anos 1990 e 2000 - cenario de emergéncia do neoextrativismo
e das propostas de desenvolvimento sustentavel e de multiculturalismo neoliberal
disseminado por organismos multilaterais - que coincide com o mo